






YAZAR ve ESERLER‹ HAKKINDA
Harun Yahya müstear ismini kullanan yazar Adnan Oktar, 1956 y›l›nda Anka-

ra'da do¤du. ‹lk, orta ve lise ö¤renimini Ankara'da tamamlad›. Daha sonra ‹stanbul

Mimar Sinan Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi'nde ve ‹stanbul Üniversitesi Fel-

sefe Bölümü'nde ö¤renim gördü. 1980'li y›llardan bu yana, imani, bilimsel ve siyasi

konularda pek çok eser haz›rlad›. Bunlar›n yan› s›ra, yazar›n evrimcilerin sahtekar-

l›klar›n›, iddialar›n›n geçersizli¤ini ve Darwinizm'in kanl› ideolojilerle olan karanl›k

ba¤lant›lar›n› ortaya koyan çok önemli eserleri bulunmaktad›r.

Harun Yahya'n›n eserleri yaklafl›k 30.000 resmin yer ald›¤› toplam 45.000 sayfal›k

bir külliyatt›r ve bu külliyat 41 farkl› dile çevrilmifltir.

Yazar›n müstear ismi, inkarc› düflünceye karfl› mücadele eden iki peygamberin

hat›ralar›na hürmeten, isimlerini yad etmek için Harun ve Yahya isimlerinden olufl-

turulmufltur. Yazar taraf›ndan kitaplar›n kapa¤›nda Resulullah'›n mührünün kulla-

n›lm›fl olmas›n›n sembolik anlam› ise, kitaplar›n içeri¤i ile ilgilidir. Bu mühür, Kuran-

› Kerim'in Allah'›n son kitab› ve son sözü, Peygamberimiz (sav)'in de hatem-ül enbi-

ya olmas›n› remzetmektedir. Yazar da, yay›nlad›¤› tüm çal›flmalar›nda, Kuran'› ve

Resulullah'›n sünnetini kendine rehber edinmifltir. Bu suretle, inkarc› düflünce sis-

temlerinin tüm temel iddialar›n› tek tek çürütmeyi ve dine karfl› yöneltilen itirazlar›

tam olarak susturacak "son söz"ü söylemeyi hedeflemektedir. Çok büyük bir hikmet

ve kemal sahibi olan Resulullah'›n mührü, bu son sözü söyleme niyetinin bir duas›

olarak kullan›lm›flt›r. 

Yazar›n tüm çal›flmalar›ndaki ortak hedef, Kuran'›n tebli¤ini dünyaya ulaflt›r-

mak, böylelikle insanlar› Allah'›n varl›¤›, birli¤i ve ahiret gibi temel imani konular

üzerinde düflünmeye sevk etmek ve inkarc› sistemlerin çürük temellerini ve sapk›n

uygulamalar›n› gözler önüne sermektir.

Nitekim Harun Yahya'n›n eserleri Hindistan'dan

Amerika'ya, ‹ngiltere'den Endonezya'ya, Polon-

ya'dan Bosna Hersek'e, ‹spanya'dan Brezilya'ya,

Malezya'dan ‹talya'ya, Fransa'dan Bulgaristan'a

ve Rusya'ya kadar dünyan›n daha pek çok ül-

kesinde be¤eniyle okunmaktad›r. ‹ngilizce, Fran-

s›zca, Almanca, ‹talyanca, ‹spanyolca, Portekizce,

Urduca, Arapça, Arnavutça, Rusça, Boflnakça, Uy-

gurca, Endonezyaca, Malayca, Bengoli, S›rpça, Bul-

garca, Çince, Kishwahili (Tanzanya'da kullan›l›yor),

Hausa (Afrika'da yayg›n olarak kullan›l›yor), Dhivel-

hi (Mauritus'ta kullan›l›yor), Danimarkaca ve ‹s-

veçce gibi pek çok dile çevrilen eserler,

yurt d›fl›nda genifl bir okuyucu kitlesi ta-

raf›ndan takip edilmektedir. 
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Dünyan›n dört bir yan›nda ola¤anüstü takdir toplayan bu eserler

pek çok insan›n iman etmesine, pek ço¤unun da iman›nda derinleflmesine vesile

olmaktad›r. Kitaplar› okuyan, inceleyen her kifli, bu eserlerdeki hikmetli, özlü, kolay

anlafl›l›r ve samimi üslubun, ak›lc› ve ilmi yaklafl›m›n fark›na varmaktad›r. Bu eser-

ler süratli etki etme, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, çürütülemezlik özellikle-

ri tafl›maktad›r. Bu eserleri okuyan ve üzerinde ciddi biçimde düflünen insanlar›n, ar-

t›k materyalist felsefeyi, ateizmi ve di¤er sapk›n görüfl ve felsefelerin hiçbirini sami-

mi olarak savunabilmeleri mümkün de¤ildir. Bundan sonra savunsalar da ancak

duygusal bir inatla savunacaklard›r, çünkü fikri dayanaklar› çürütülmüfltür. Ça¤›-

m›zdaki tüm inkarc› ak›mlar, Harun Yahya Külliyat› karfl›s›nda fikren ma¤lup ol-

mufllard›r.

Kuflkusuz bu özellikler, Kuran'›n hikmet ve anlat›m çarp›c›l›¤›ndan kaynaklan-

maktad›r. Yazar›n kendisi bu eserlerden dolay› bir övünme içinde de¤ildir, yaln›zca

Allah'›n hidayetine vesile olmaya niyet etmifltir. Ayr›ca bu eserlerin bas›m›nda ve ya-

y›nlanmas›nda herhangi bir maddi kazanç hedeflenmemektedir.

Bu gerçekler göz önünde bulunduruldu¤unda, insanlar›n görmediklerini görme-

lerini sa¤layan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmas›n› teflvik etmenin de,

çok önemli bir hizmet oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r.

Bu de¤erli eserleri tan›tmak yerine, insanlar›n zihinlerini buland›ran, fikri karma-

fla meydana getiren, kuflku ve tereddütleri da¤›tmada, iman› kurtarmada güçlü ve

keskin bir etkisi olmad›¤› genel tecrübe ile sabit olan kitaplar› yaymak ise, emek ve

zaman kayb›na neden olacakt›r. ‹man› kurtarma amac›ndan ziyade, yazar›n›n edebi

gücünü vurgulamaya yönelik eserlerde bu etkinin elde edilemeyece¤i aç›kt›r. Bu ko-

nuda kuflkusu olanlar varsa, Harun Yahya'n›n eserlerinin tek amac›n›n dinsizli¤i çü-

rütmek ve Kuran ahlak›n› yaymak oldu¤unu, bu hizmetteki etki, baflar› ve samimi-

yetin aç›kça görüldü¤ünü okuyucular›n genel kanaatinden anlayabilirler. 

Bilinmelidir ki, dünya üzerindeki zulüm ve karmaflalar›n, Müslümanlar›n çektik-

leri eziyetlerin temel sebebi dinsizli¤in fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulman›n

yolu ise, dinsizli¤in fikren ma¤lup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konmas› ve

Kuran ahlak›n›n, insanlar›n kavray›p yaflayabilecekleri flekilde anlat›lmas›d›r. Dün-

yan›n günden güne daha fazla içine çekilmek istendi¤i zulüm, fesat ve kargafla orta-

m› dikkate al›nd›¤›nda bu hizmetin elden geldi¤ince h›zl› ve etkili bir biçimde yap›l-

mas› gerekti¤i aç›kt›r. Aksi halde çok geç kal›nabilir.

Bu önemli hizmette öncü rolü üstlenmifl olan Harun Yahya Külliyat›, Allah'›n iz-

niyle, 21. yüzy›lda dünya insanlar›n› Kuran'da tarif edilen huzur ve bar›fla, do¤ruluk

ve adalete, güzellik ve mutlulu¤a tafl›maya bir vesile olacakt›r.



OKUYUCUYA

� Bu kitapta ve di¤er çal›flmalar›m›zda evrim teorisinin çöküflüne özel bir yer ayr›lmas›n›n ne-

deni, bu teorinin her türlü din aleyhtar› felsefenin temelini oluflturmas›d›r. Yarat›l›fl› ve dolay›-

s›yla Allah'›n varl›¤›n› inkar eden Darwinizm, 140 y›ld›r pek çok insan›n iman›n› kaybetmesine

ya da kuflkuya düflmesine neden olmufltur. Dolay›s›yla bu teorinin bir aldatmaca oldu¤unu göz-

ler önüne sermek çok önemli bir imani görevdir. Bu önemli hizmetin tüm insanlar›m›za ulaflt›-

r›labilmesi ise zorunludur. Kimi okuyucular›m›z belki tek bir kitab›m›z› okuma imkan› bulabi-

lir. Bu nedenle her kitab›m›zda bu konuya özet de olsa bir bölüm ayr›lmas› uygun görülmüfltür.

� Belirtilmesi gereken bir di¤er husus, bu kitaplar›n içeri¤i ile ilgilidir. Yazar›n tüm kitaplar›n-

da imani konular, Kuran ayetleri do¤rultusunda anlat›lmakta, insanlar Allah'›n ayetlerini ö¤-

renmeye ve yaflamaya davet edilmektedir. Allah'›n ayetleri ile ilgili tüm konular, okuyan›n ak-

l›nda hiçbir flüphe veya soru iflareti b›rakmayacak flekilde aç›klanmaktad›r. 

� Bu anlat›m s›ras›nda kullan›lan samimi, sade ve ak›c› üslup ise kitaplar›n yediden yetmifle

herkes taraf›ndan rahatça anlafl›lmas›n› sa¤lamaktad›r. Bu etkili ve yal›n anlat›m sayesinde, ki-

taplar "bir solukta okunan kitaplar" deyimine tam olarak uymaktad›r. Dini reddetme konusun-

da kesin bir tav›r sergileyen insanlar dahi, bu kitaplarda anlat›lan gerçeklerden etkilenmekte ve

anlat›lanlar›n do¤rulu¤unu inkar edememektedirler.

� Bu kitap ve yazar›n di¤er eserleri, okuyucular taraf›ndan bizzat okunabilece¤i gibi, karfl›l›kl›

bir sohbet ortam› fleklinde de okunabilir. Bu kitaplardan istifade etmek isteyen bir grup okuyu-

cunun kitaplar› birarada okumalar›, konuyla ilgili kendi tefekkür ve tecrübelerini de birbirleri-

ne aktarmalar› aç›s›ndan yararl› olacakt›r.

� Bunun yan›nda, sadece Allah r›zas› için yaz›lm›fl olan bu kitaplar›n tan›nmas›na ve okunma-

s›na katk›da bulunmak da büyük bir hizmet olacakt›r. Çünkü yazar›n tüm kitaplar›nda ispat ve

ikna edici yön son derece güçlüdür. Bu sebeple dini anlatmak isteyenler için en etkili yöntem,

bu kitaplar›n di¤er insanlar taraf›ndan da okunmas›n›n teflvik edilmesidir.

� Kitaplar›n arkas›na yazar›n di¤er eserlerinin tan›t›mlar›n›n eklenmesinin ise önemli sebeple-

ri vard›r. Bu sayede kitab› eline alan kifli, yukar›da söz etti¤imiz özellikleri tafl›yan ve okumak-

tan hoflland›¤›n› umdu¤umuz bu kitapla ayn› vas›flara sahip daha birçok eser oldu¤unu göre-

cektir. ‹mani ve siyasi konularda yararlanabilece¤i zengin bir kaynak birikiminin bulundu¤una

flahit olacakt›r.

� Bu eserlerde, di¤er baz› eserlerde görülen, yazar›n flahsi kanaatlerine, flüpheli kaynaklara da-

yal› izahlara, mukaddesata karfl› gereken adaba ve sayg›ya

dikkat edilmeyen üsluplara, burkuntu veren ümitsiz,

flüpheci ve ye'se sürükleyen anlat›mlara rastlaya-

mazs›n›z.
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çmak binlerce y›ld›r insanl›¤›n ideali haline gelmifl,

çok say›da bilim adam›n›n ve araflt›rmac›n›n emek,

zaman ve para harcad›¤› bir alan olmufltur. Çok ilkel

baz› denemeler d›fl›nda, uçabilen araçlar ancak 20. yüzy›lda yap›-

labilmifltir. ‹nsanl›¤›n yüzlerce y›ll›k teknoloji birikimiyle yapma-

ya çal›flt›klar› bu ifli, dünya üzerinde 150 milyon y›ld›r var olduk-

lar› bilinen kufllar kusursuzca gerçeklefltirmektedirler. Yeni do¤an

bir kufl yavrusu bile, insanlar›n ancak yüksek teknoloji ile baflara-

bildi¤i bu özel yetene¤i, çok k›sa bir süre içinde kazanmaktad›r. 

Peki bu hayranl›k verici canl›lar nas›l ortaya ç›km›flt›r?

Kufllar› inceleyen herkes, di¤er canl›lar gibi onlar›n da çok iyi

tasarlanm›fl vücut yap›lar›na sahip olduklar›n› fark eder. Bu duru-

mun bizi ulaflt›raca¤› sonuç ise, kufllar›n kusursuz bir yarat›l›fl›n

ürünü olduklar›d›r. 

Ancak evrim teorisi, bu gerçe¤i kabullenmek istemez. 

Evrim teorisine göre tüm canl›lar tek bir ortak atadan türeye-

rek çeflitlenmifllerdir. Bu senaryoya göre, say›lar›n›n 100 milyona1

vard›¤› düflünülen canl› türleri birbirlerinden türemek zorunda-

d›r. Evrimciler canl›l›¤›n kökeni ve çeflitlili¤i konusunda aç›klama

olarak iki temel mekanizma öne sürerler: Do¤al seleksiyon ve mu-

tasyonlar. (Detayl› bilgi için bkz. Harun Yahya, Evrim Aldatmacas›,

Hayat›n Gerçek Kökeni, Araflt›rma Yay›nc›l›k) Oysa her iki mekaniz-

man›n da yeni bir canl› oluflturma özelli¤i yoktur; çünkü bunlar

herhangi bir amaca yönelik olmayan zararl› ve rastlant›sal etkiler-

dir. Elbette amaçs›zca ve bilinçsizce geliflen tesadüflerin planl›, dü-

zenli ve belli bir amaca yönelik olarak tasarlanm›fl canl›lar meyda-

na getirmeleri mümkün de¤ildir. Kör tesadüfler, canl›lara komp-

leks organlar ve sistemler kazand›ramazlar.

Sa¤duyu sahibi bir kimse, canl›l›¤› inceledikçe, evrim teorisi-
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nin, canl›l›¤›n kökenini rastlant›lara dayand›-

ran bu iddias›n›n saçmal›¤›n› fark edecektir.

Tasar›m görüp buna amaçs›z demek, düzen

görüp rastlant› demek, göz göre göre gerçekle-

ri inkar etmekten baflka bir fley de¤ildir. Bu in-

kar›n temelinde ise, evrimcilerin materyalist

felsefeye olan ba¤l›l›klar› ve yarat›l›fl gerçe¤ine

olan ba¤naz tepkileri yatar. Evrimciler bir Ya-

rat›c›'n›n varl›¤›n› kabul etmektense, kör tesa-

düflerin sözde yaratma gücü oldu¤una ve bi-

linçsizli¤i, amaçs›zl›¤› ifade eden bu kavram›n

herfleyi yapabilece¤ine inanmay› tercih eder-

ler. 

Ancak buradaki çarp›k inanc› görmek çok

kolayd›r: Bir maket uça¤›n parçalar›n› rastgele

yere koysan›z, bu parçalar rüzgar, y›ld›r›m,

ya¤mur, deprem gibi etkilerle tesadüf eseri

birleflerek, bütün bir uçak maketi haline gel-

meyecektir. Üstelik bu örnekte uça¤›n tüm

parçalar› önceden birbirine uyumlu olarak ya-

p›lm›flt›r. Buna ra¤men ne kadar beklenirse

beklensin do¤ru parçalar›n yan yana gelerek

birbirine monte olmas› mümkün de¤ildir. Bu

tasar›m ancak, bilinçli bir varl›¤›n parçalar› bi-

raraya getirmesi ile gerçekleflir. Ama evrimci-

lere göre tesadüfler, bu örneklerle k›yas olma-

yacak kadar mükemmel sistemler kurabilmek-

te, hassas dengeler oluflturabilmektedir. Bura-

daki mant›k çöküntüsü son derece aç›kt›r.

Canl›lar›n her biri ayr› birer tasar›m hari-

kas›d›r. ‹leri sürülen evrim mekanizmalar› ise,

evrimcilerin iddialar›na hiçbir katk›da bulun-
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Ak›l ve mant›k sahibi olan hiç kimse bir uçaktaki tasar›ma bak›p, bunun

kendili¤inden olufltu¤unu düflünmez. Parçalar›n tesadüf eseri biraraya ge-

lip uçabilen bir araç oluflturdu¤unu iddia etmez. Aksine uçaktaki tasar›ma

bakanlar, her aflamas›nda çok ince bir plan oldu¤unu, pek çok bilim ada-

m›n›n bilgi ve tecrübelerini kulland›klar›n›, emek ve zaman harcad›klar›n›

düflünür. Kufllar ise uçaklardan çok daha üstün özelliklerle donanm›fllar-

d›r. Uçma yetene¤ine sahip olarak yarat›lan kufllara bak›p, onlar›n tesadüf

eseri var olduklar›n› söylemek en baflta ak›l ve mant›kla çeliflir. Bu iddia ile

ortaya ç›kan kiflilerin durumunu, Allah "Vicdanlar› kabul etti¤i halde, zulüm

ve büyüklenme dolay›s›yla bunlar› inkar ettiler..." (Neml Suresi, 14) ayeti ile

bildirmektedir.
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mamaktad›r. Bu mekanizmalar›n ilki olan do¤al seleksiyon, yaflad›klar›

ortamla uyum içinde olan canl›lar›n hayatta kald›¤›n›, uyumsuz olanla-

r›n ise yok oldu¤unu öngörür. Evrimcilere göre bu bilinçsiz eleme flekli,

canl›lara birbirinden kompleks organlar, sistemler kazand›rmaktad›r;

ama bu iddian›n geçerli hiçbir kan›t› ve bilimsel dayana¤› yoktur. Göz-

lemler, do¤al seleksiyonun sadece uygun olmayan bireyleri ay›klamakta

ifle yarad›¤›n›, canl›lara yeni organlar ve sistemler katmas›n›n ise söz ko-

nusu olmad›¤›n› göstermektedir. Ünlü biyolog D'Arcy Wentworth

Thompson bunu flöyle özetlemektedir: 

Do¤al seleksiyonda gördü¤ümüz fley yaratmak de¤il, yok etmek, buda-

mak ve yang›na sürüklemektir.2

K›sacas› do¤al seleksiyon ile yeni bir türün ortaya ç›kmas› mümkün

de¤ildir. Üstelik do¤al seleksiyonla seçim süreci, hem bilinçsizdir hem

de canl›lar›n genetik bilgilerine bir katk›s› olmaz. Yani do¤al seleksiyon-

la canl›da bir de¤ifliklik meydana gelse de bu de¤ifliklik kendinden son-

raki bireylere aktar›lamaz. Genlere etki eden tek do¤al mekanizma mu-

tasyondur. Mutasyonlar ise canl›lar›n genetik yap›lar›nda meydana ge-

len hasarlard›r ve mutasyonlar›n genetik bilgiye faydal› bir ekleme yap-

t›klar› hiçbir zaman gözlemlenmemifltir.3

Evrimcilerin do¤al seleksiyon ve mutasyonlar yoluyla evrimleflme

iddialar› geçersizdir, çünkü; 

1) Do¤al seleksiyon gelece¤i görerek planlama yapamaz, 

2) Mutasyonlar hiçbir zaman geliflme sa¤layan bir "yarar" olufltur-

mazlar. 

New Mexico Üniversitesi'nden Profesör John O. Woller mutasyon-

larla geliflme iddias›n›n mant›ks›zl›¤›na flöyle de¤inmektedir:

Genel evrim için gerekli olan tesadüfi dizayn ayarlamalar›, mant›ksal

felaketlerdir. Radyasyon, kopyalama hatalar› ya da önerilen di¤er kay-

naklar›n neden oldu¤u tesadüfi mutasyonlar çok nadiren dizayn ayarla-

r›n› ortaya ç›karmaktad›rlar, daha geliflmifl mükemmel dizaynlar› ise

hiçbir zaman oluflturmazlar.4
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Do¤al seleksiyonun evrim teorisine kazand›rd›¤› hiçbir fley yoktur.

Çünkü bu mekanizma, hiçbir zaman bir türün genetik bilgisini zengin-

lefltirip gelifltirmez. Hiçbir zaman bir türü bir baflka türe çevirmez.

Çünkü do¤al seleksiyonun bir bilinci yoktur. Canl›lar için neyin iyi,

neyin kötü oldu¤unu ay›rt edecek bir akla da sahip de¤ildir. Bu ne-

denle do¤al seleksiyon asla kompleks tasar›mlara sahip canl›lar›n

kökenini aç›klamada kullan›labilecek bir mekanizma de¤ildir.



KUfiLARIN VE UÇUfiUN KÖKEN‹

fiöyle bir düflünelim... Kendiniz için bir ihtiyaç tespit ettiniz: Örne¤in

vücudunuzda ›s› alg›lay›c›lar› oldu¤unda çok daha verimli bir hayat sü-

rece¤inize kanaat getirdiniz ya da sizin için hayati bir önem tafl›yaca¤›n›

düflündü¤ünüz baflka bir organ›n varl›¤›na ihtiyaç duydunuz... Bunu vü-

cudunuzda meydana getirebilir miydiniz? Vücudunuzdaki di¤er tüm or-

ganlarla koordine bir flekilde, flafl›rmadan, zamanlamas› mükemmel fle-

kilde, tam ihtiyac›n›z oldu¤unda gerekli tedbirleri alarak sizi korumak,

size faydal› olmak için durmaks›z›n çal›flan bir organ ya da sistem olufl-

turabilir miydiniz? Sonra da bunu sizden sonraki nesillere aktaracak ge-

rekli genetik flifreleri hatas›z bir flekilde DNA'n›za kodlayabilir miydiniz?

Bu, ne kadar isteseniz, ne kadar u¤raflsan›z da mümkün olmazd›. Si-

zin gibi ak›l ve fluur sahibi bir varl›¤›n bunu baflarmas› mümkün de¤il-

ken, fluursuz moleküller bunu nas›l baflarabilir? Dolay›s›yla fluursuz mo-

leküllerin hücreler infla ettiklerini, sonra da bunlar›n genetik yap›lar›nda

tesadüf eseri kusursuz düzenlemeler gerçekleflti¤ini iddia etmenin, hiç-

bir bilimsel dayana¤› yoktur. 

Tüm bunlar›n sonucu olarak, zaman içerisinde tesadüfi sözde evrim

mekanizmalar›yla bir canl›n›n baflta uçufl yetene¤i olmak üzere mükem-

mel özelliklere sahip bir kufla dönüflmesi, kuflun da yine farkl› mükem-

mel özelliklere sahip bir baflka canl›ya dönüflmesi mümkün de¤ildir.

Canl›lardaki çeflitlilik Allah'›n sonsuz ilminin, yaratma sanat›n›n delille-

rinden sadece biridir. Evrimciler ise bu gerçe¤i kabul etmemek u¤runa

gerçek d›fl› izahlara saplan›p kalmaktad›rlar.

Canl›l›¤›n kompleksli¤inin giderek daha iyi anlafl›ld›¤› son 20 y›l

içinde, evrim teorisinin savundu¤u tesadüf dogmas›na tepki gösteren

bilim adamlar›n›n say›s› artm›flt›r. Örne¤in Yeni Zelanda'daki Otega

Üniversitesi'nden moleküler biyolog Michael Denton, evrim teorisinin

ç›kmazlar› kendisine soruldu¤unda, tesadüfi mutasyon iddialar›n› flöyle

elefltirmektedir:

Benim en ciddi itiraz›m mutasyonlar›n mahiyetiyle ilgili. Darwinizm ev-

rim sürecinde seçilmifl olan tüm mutasyonlar›n ilk kez meydana geldik-

lerinde tümüyle tesadüfi oldu¤u görüflüne dayanmaktad›r. Mutasyon-
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lar tesadüfidir... ‹flte Darwinizm'in temel tafl› budur. Canl›lardaki mutas-

yon girdisi her zaman oldu¤u gibi tesadüfidir.

Darwinizm do¤adaki tüm uyumlu yap›lar›n ve tarih boyunca var olan

tüm organizmalar›n tümüyle bafl›bofl mutasyonlar›n birikimiyle meyda-

na geldi¤ini iddia etmektedir. Bu iddia en küçük bir delili bulunmayan

dayanaks›z bir düflüncedir…

‹kinci problem ise do¤ada çok say›da kompleks sistem bulundu¤u ve bu

problem ne kadar itici olursa olsun ve insanlar ne kadar bunu görmeme-

ye çal›fl›rsa çal›fls›n, do¤ada bulunan çok say›da ileri derecede kompleks

sistemin, küçük rastgele mutasyonlar›n zaman içinde birikmesiyle hiç-

bir flekilde oluflamayaca¤›d›r.

Asl›nda ço¤u zaman biyolojik literatürde bu sistemlerin nas›l meydana

geldi¤ini aç›klayacak bir giriflim bile bulunmamaktad›r. Klasik bir örnek

kuflun akci¤eridir ve baflkalar›n› da sayabilirim, fakat herkes kuflun ak-

Harun Yahya (Adnan Oktar) 15

Mutasyonlar evrim teorisine

hiçbir destek sa¤lamaz. Çünkü:

- Mutasyonlar her zaman zarar-

l›d›r.

- Mutasyon sonucunda DNA'ya

yeni bilgi eklenmez.

- Mutasyonun bir sonraki nesile

aktar›labilmesi için, mutlaka

üreme hücrelerinde meydana

gelmesi gerekir.

Mutas-

yonlar›n net et-

kisi, kaplumba-

¤a örne¤indeki

gibi zararl›d›r. 

Mutasyo-

nun sonuçlar›

ancak ölüler,

sakatlar ve has-

talard›r.





ci¤erinin kendine has dola-

fl›mla ilgili bir yap›s› oldu¤u-

nu bilir. Herhangi geliflmifl bir

canl›n›n fizyolojisi aç›s›ndan

bu kadar hayati olan bir orga-

n›n bu flekilde küçük bir dizi

olayla ola¤anüstü biçimde de-

¤iflikli¤e u¤ramas›n›n imkan-

s›z oldu¤unu görmek için çok

fazla biyoloji bilgisine gerek

yoktur. Bu bizim tekrar has›r

alt› edemeyece¤imiz bir konu-

dur. Çünkü temelde Dar-

win'in söyledi¤i gibi, e¤er her-

hangi bir organ›n küçük afla-

malarla zaman içinde geliflmifl

olamayaca¤› gösterilebilirse,

bu teori tümüyle geçersiz ola-

cakt›r.

Akla uygun düflünüldü¤ünde

do¤ada buna benzer çok say›-

da örnek vard›r.5
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Hayvanlardaki herfley öylesine ince düflünül-
müfltür ki, daha do¤madan ihtiyaçlar›
olacak özel organlarla donat›lm›fllar-
d›r. Bu canl›lar›n tesadüf eseri, daha
önce görmedikleri bir ortamla tam
bir uyum içinde var olmalar› müm-
kün de¤ildir. Canl›lar› sahip olduk-

lar› mükemmel
sistemlerle yara-
tan Yüce Rab-

bimiz Allah't›r.





vrim senaryosunun iddialar›ndan biri de kufllar› kap-

samaktad›r. Bu senaryoya göre sudaki canl›lardan -

amfibiyenlerden- bir k›sm› sürüngenlere dönüflüp tam

bir kara hayvan› haline gelmifltir. Bu canl›lardan bir k›sm› da kufllar

grubunu oluflturmufllard›r. 

Evrimci iddialara göre kufllar, günümüzden yaklafl›k 150-200

milyon y›l önce, sözde sürüngen atalar›ndan türemifllerdir. Kufl ada-

y› olan bu hayali canl›lar, tam birer kufl olana kadar aflama aflama

yeni özellikler kazanm›fllard›r. Dolay›s›yla uçma yetene¤i de senar-

yo gere¤i aflama aflama bugünkü mükemmel halini alm›flt›r. Ancak

evrimcilerin yaflad›klar›n› varsayd›klar› yar› kufl-yar› sürüngen can-

l›lar›n izine -1.5 as›rd›r süren çabalara ra¤men- hiçbir yerde rastlan-

mam›flt›r. Yeryüzü katmanlar›nda yar›s› pul yar›s› tüy kapl› derileri

olan ya da tek kanatl› veya yar›m kanatl› ara geçifl formlar›na rast-

lanmad›¤› gibi, iddialar›n tersine sadece mükemmel yap›lardaki,

kusursuz, tam canl›lara ait fosiller bulunmufltur. 

Elbette ki bu durum evrimcilerin iddialar› aç›s›ndan son derece

düflündürücüdür. Çünkü bu bilim d›fl› hikayeyi do¤rulayan hiçbir

delil olmamas›na ra¤men, evrimciler bu iddialar›n› ›srarla sürdü-

rürler; bir gün bu hayallerinin gerçek olaca¤› umudunu tafl›rlar. Ev-

rimcilerin bir türlü gerçekleflmeyen hayallerine destek sa¤lama ça-

balar›, ilerleyen bölümlerde detayl› olarak de¤inece¤imiz çarp›tma-

lardan, tarafl› yorumlardan öteye gidememifltir. 

Yeryüzünde on binden fazla kufl türü yaflamaktad›r. Bu kuflla-

r›n her biri birbirinden farkl› özelliklere sahiptir. fiahinin keskin

gözleri, genifl kanatlar› ve sivri pençeleri vard›r. Yüzlerce metre

yükseklikte süzülürken, yukar›dan yavru bir tavflan› fark edebi-

lecek kadar keskin gözlere sahiptir.

Birkaç yüz graml›k ya¤mur kufllar›, her y›l k›fl› geçirmek üzere

4.000 kilometrelik yolu 88 saat boyunca kanat ç›rparak ve okyanus

üzerinde rotalar›n› flafl›rmadan katederler. 



KUfiLARIN VE UÇUfiUN KÖKEN‹

Papa¤anlar ses taklidi yetenekleri ile en zeki birkaç canl›dan biridir.

Papa¤anlar, çok farkl› bir ses organ› anatomileri oldu¤u halde -örne¤in

diflleri ve dudaklar› olmamas›na ra¤men- insanlar›n ç›kard›¤› seslere çok

benzer sesler ç›karabilmektedirler. 

Bilinen en küçük kufl olan sinek kuflu, uzun gagas›yla çiçek nektarlar›

ve çiçeklerin içinde bulunan küçük böceklerle beslenebilir. Besin alabilmek

için çiçe¤in önünde havada as›l› olarak kalmas› gerekir ve sahip oldu¤u

özel yarat›l›flla bunu yapabilen tek kufl sinek kufludur. 

Baykufl ise ince ama keskin olmayan tüylerindeki özel yarat›l›fl sayesin-

de, geceleri yapt›¤› av uçufllar› s›ras›nda tam bir sessizlik elde eder. Bugün

baykuflun kanatlar›, hava türbülans›n› -gürültüyü- engellemesiyle bilim

adamlar›n›n taklit etmeye çal›flt›klar› tasar›mlar aras›nda yerini alm›flt›r.

3.5 metrelik kanatlar› ile en uzun kanat sahibi olan albatroslar ya-

flamlar›n›n %92'sini aç›k denizlerde geçirirler ve neredeyse hiç karaya in-

mezler. Albatroslar›n çok uzun süre hiç durmadan uçabilmeleri ise, ka-

natlar›n› olabildi¤ince genifl açarak, kanat ç›rpmadan, hava ak›mlar›n›

kullanarak uçmalar›yla mümkün olur. 

Alakargalar toplad›klar› palamutlar› daha sonra kullanmak üzere

topra¤a gömerler. Her yeri birbirine benzeyen bir orman›n içinde 9 ay

geçtikten sonra bile, güçlü haf›zalar› ile bu palamutlar› bulup ortaya ç›-

karabilmektedirler. 

Kufllar, yavrular›yla ilgilenme flekilleri, onlara olan flefkatli tav›rla-

r›yla da son derece dikkat çekicidirler. Baz› kufllar çok detayl› yuvalar

yaparlar ve yuvan›n tasar›m›nda pek çok koflulu göz önünde bulundu-

rurlar. Örne¤in deniz kenar›nda yaflayan kufllar, yuvalar›n› batmayacak

flekilde ve buna uygun malzeme ile yaparlar; hatta su yükseldi¤i takdir-

de yuva içindeki yavrular›n bundan zarar görmemesini hesap ederler.

Sazl›k bölgelerde yaflayan baz› kufllar ise, yumurtalar› rüzgar›n etkisiyle

düflmesin diye yuvalar›n›n duvarlar›n› yüksek yaparlar. Kufllar›n ciltler-

ce kitap ile anlat›labilecek çeflitlilikteki birbirinden farkl› özel yuva tasa-

r›mlar›, ak›lc› davran›fllar›, fedakarl›klar› ak›l ve fluurdan yoksun bu can-

l›lar için nas›l mümkün olmaktad›r? 
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Kufllar›n sahip olduklar› özellikleri zaman içinde yavafl yavafl kazan-

m›fl olmalar› mümkün de¤ildir, çünkü böyle bir sürecin ara aflamalar›n-

da hayatta kalmalar› mümkün de¤ildir. Nitekim evrimcilerin iddia ettik-

leri gibi aflama aflama mükemmelleflen bir canl› yoktur; aksine farkl› can-

l› gruplar›, yeryüzü katmanlar›nda ilk belirdikleri andan itibaren flu an-

ki mükemmel halleriyle bulunmaktad›r. 

Bunlar, kufllar›n yarat›ld›¤›n›n bilimsel kan›tlar›d›r. Bu kan›tlar, in-

sanlara Kuran'da ö¤retilen bir gerçe¤i teyit etmektedir: Bu canl›lar›, sa-

hip olduklar› yeteneklerle ve buna uygun tasar›mlarla yaratan, herfleyin

Yarat›c›s› olan Allah't›r. Kuran'da Allah "... O'nun, aln›ndan yakalay›p-

denetlemedi¤i hiçbir canl› yoktur..." (Hud Suresi, 56) ayetiyle canl›lar

üzerindeki hakimiyetini bildirmektedir. 

Kufllar da sahip olduklar› kusursuz özellikleriyle göklerin ve yerin

Rabbi olan Allah'›n sanat›n›n ve ilmininin örneklerinden sadece birini

sergilemektedir:

... Göklerin, yerin ve bunlar aras›ndakilerin tümünün mülkü Allah'›n-

d›r; diledi¤ini yarat›r. Allah herfleye güç yetirendir. (Maide Suresi, 17)
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Yeryüzünde on binden fazla kufl türü
yaflamaktad›r. Bu kufllar›n her biri
birbirinden farkl› özelliklere sahiptir.
Baykufllar, papa¤anlar, a¤açkakanlar,
alakargalar, sinek kufllar›... 
Bu kufllar›n her biri, Allah'›n ya-

ratma sanat›n›n ör-
neklerindendir ve

sahip olduklar› özel-
liklerle Allah'›n son-

suz ilmini sergilemektedirler.





vrimciler kufllar›n sözde atas›n›n, bir sürüngen grubu

olan dinozorlar oldu¤unu öne sürerler. Ancak evrim-

ciler dinozorlar›n nas›l olup da kufllara dönüfltükleri-

ni aç›klayamazlar. Uçuflun kökeni ile ilgili öne sürülen belli bafll› iki

iddia vard›r. Her iki iddia da saçma ve delilsizdir; yaln›zca varsa-

y›mlara dayanmaktad›r.

Cursorial (yerden yukar›) teori olarak bilinen iddiaya göre, dino-

zorlar yerden havalanarak kufllara dönüflmüfltür. Cursorial kelimesi

Latince curcus kelimesinden türemifltir ve "koflarak, h›zl› hareket"

anlam›na gelmektedir.

Arboreal (a¤açlardan afla¤›) teori olarak bilinen görüfle göre ise,

kufllar›n sözde atalar› a¤açlarda yaflayan bir sürüngen grubu olan

dinozorlard›r; bu dinozorlar zamanla "daldan dala atlayarak kanat-

lanm›fl" ve kufllara dönüflmüfllerdir. 



KUfiLARIN VE UÇUfiUN KÖKEN‹

Her iki teori de hayal gücüne ve varsay›mlara dayanmaktad›r. Ne ar-

boreal teoriyi ne de cursorial teoriyi destekleyecek hiçbir kan›t yoktur.

Evrimcilerin bu sorun karfl›s›nda hiçbir bilimsel de¤eri olmayan senar-

yolar üretmekten baflka bir çözümleri yoktur. 

Tufts Üniversitesi'nden Dr. Robert G. Cook'un editörlü¤ünü yapt›¤›

Avian Visual Cognition (Kufllarda Görsel Bilinç) adl› kitapta da kufllar›n

kökeni konusunun spekülasyona ne kadar aç›k oldu¤undan flöyle bah-

sedilir:

Kufllar›n uçufl için sahip olduklar› mükemmel tasar›m, geçifl formlar›

için olan fosil kan›tlar›n›n yetersizli¤iyle birlikte, kufllarda uçuflun ev-

rimi konusunu çok büyük bir spekülasyon alan› yapt›.6

Scientific American dergisinin 17 Ocak 2003 tarihinde yay›nlanan

"Origin of Bird Flight Explained" (Kufllarda Uçuflun Kökeni Aç›kland›)

adl› makalede de -asl›nda içinde kufllar›n kökenine dair hiçbir gerçekçi

aç›klama yoktur- hem arboreal hem de cursorial teorilerin yetersizli¤ine

flöyle de¤inilmifltir:

… hem arboreal hem de cursorial senaryolar aç›klama getirmek aç›s›n-

dan boflluklara sahiptir. A¤açta yaflayanlara bakt›¤›m›zda, günümüzde

yaflayan yüzlerce uçmayan fakat süzülerek hareket eden omurgal›lar

içinden, hiçbir tanesi bile ek kanatlar› ile vurufl yapamaz. Do¤al seleksi-

yon niçin yerde koflmak için a¤›r kasl› bacaklar› olan theropodlarda kü-

çük ilkel kanatlar›n geliflmesine onay versin? Dial [Montana Üniversite-

si'nden evrimci bir biyolog olan Kenneth Dial], iki teorinin de ad›m

ad›m adaptasyonlar›n, tamamen geliflmifl uçufl mekanizmas›na nas›l yol

açt›¤›na dair yeterli aç›klama getiremediklerini ileri sürmektedir.7

CURSORIAL TEOR‹YE GÖRE UÇUfiUN KÖKEN‹ VE

YANILGILARI

Cursorial teori, iki ayakl›lar›n, koflarken gerçeklefltirdikleri bir dizi

s›çray›fl ile uçmay› baflard›klar›n› öne sürer. S›çray›fl mesafeleri artt›kça,

kanatlar›n denge ve itici kuvvet için kullan›ld›¤›n›, bunun da baflka her-
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hangi bir ek vas›taya gerek kalmaks›z›n uçma ile sonuçland›¤›n› varsa-

yar. Bu ütopik varsay›m› aç›klama giriflimi iki flekilde olmufltur:

Böcek a¤› modeli

Bu model, iki ayakl› canl›larda ön kollar›n serbest ha-

reket edebildi¤ini, böylece avlar›n daha kolay yakalana-

bildi¤ini öne sürer. Zaman içinde tüyler geniflledikçe,

kanatlar›n, kovalama ve vurma yöntemiyle böceklerin

yakalanmas› için daha iyi bir alet halini ald›¤›n› iddia

eder. ‹ddialar›n devam› ise ön ayak büyüdükçe, hare-

ketin bugünkü kanat ç›rpma yöntemiyle uçufla dönüfl-

tü¤ü fleklindedir. 

Bu iddian›n, evrim teorisine aç›klama getirebilmek

için yap›lan zorlama bir model oldu¤u ortadad›r. Bilinç-

siz evrim mekanizmalar›n›n canl› için neyin faydal› neyin
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Evrimci senaryolardan biri de, dino-
zorlar›n kollar›n›n, saniyede
1.000 kere kanat ç›rpabilen si-
nekleri yakalamaya çal›fl›rken
kanatlara dönüfltü¤ü fleklinde-
dir. Bu gülünç iddialar günü-

müzde karikatür-
lere konu ol-
maktad›r.
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faydas›z oldu¤unu tespit etmelerini; bu tespit do¤rultusunda öngörülü

davranarak, canl›n›n vücudunda gerekli de¤ifliklikleri meydana getir-

melerini beklemek son derece ak›l d›fl›d›r. Zararl› ve rastgele etkileri olan

mutasyonlar›n, canl›lara faydal› de¤iflimler sa¤lamas›, gerçekleflmesi

imkans›z bir hayalden baflka bir fley de¤ildir. Kald› ki bu teori, mutas-

yonlar›n olumlu etkiler sa¤layabilece¤i varsay›lsa bile tutars›zd›r. Çün-

kü kufllar yukar› afla¤› kanat ç›rparlar; ama böcekleri yakalamak için

kullan›lan hareket, uçufl hareketinden daha farkl›d›r. Böyle bir amaç  için

kufllar›n kanatlar›n› öne geriye hareket ettirmeleri gerekmektedir. Bu du-

rumda böcek yakalamaya çal›flan bir canl›n›n, kollar›n›n kanada dönüfl-

mesi bir dezavantaj olaca¤› için, zaten böyle bir de¤iflime ihtiyaç yoktur.

Bu da evrimci iddialar aç›s›ndan çeliflkili bir durumdur. Çünkü evrimci-

ler organlar›n ihtiyaca göre geliflti¤ini iddia ederler. 

Ayr›ca evrimcilerin iddialar› do¤rultusunda böcek yakalamaya çal›-

flan canl›da kanat ve tüyler oluflsayd›, bu kanatlar ve tüyler avlanmak

için kullan›ld›klar›nda hasar görürlerdi. Bu da böcek a¤› modeli iddias›

aç›s›ndan bir çeliflkidir. 

E¤er bir canl› kollar›yla böcek yakalamaya çal›fl›rken kollar› evrim-

leflseydi, canl›n›n kollar›nda, av›n› yakalamas› için, havan›n geçiflini sa¤-

lamak amac›yla (sineklik benzeri) hava deliklerinin olmas› gerekirdi.8

Ancak kufllar›n kanatlar› bu tür deliklere sahip de¤ildir; tam olarak uç-

mak için yarat›lm›fllard›r. Nitekim bilinen en eski kufl olan ve kusursuz

bir uçufl anatomisine sahip olan Archæopteryx'in kanatlar›nda da hava

delikleri yoktur. Bu da, onun bu yöntemle böcek yakalayamayaca¤›n›

gösteren delillerden biridir. Sonuç olarak, tüm bunlar söz konusu mode-

lin geçersizli¤ini ortaya koymaktad›r.

Kanat ç›rpma modeli

Bu model, söz konusu canl›lar›n avlar›n› çeneleriyle yakalad›klar›n›,

havaya s›çrarken de ön ayaklar›n› iki yanl› dengeleyici olarak kulland›k-

lar›n› iddia eder. Ön ayaklardaki büyümenin, kald›rma gücünde dakika-
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l›k geliflmelere neden oldu¤unu, bunun da daha ileriye s›çramalar›n› ve

daha iyi avlanmalar›n› sa¤lad›¤›n› varsayar. Zaman içinde meydana ge-

len sözde kanat uçlar›ndaki geliflmelerin ise kald›rma kuvvetini art›rd›-

¤›n› ve bunun daha güçlü bir uçuflu mümkün k›ld›¤›n› savunur. 

Bu modele ait iddialar da son derece temelsizdir. Herfleyden evvel

bir canl›n›n sürekli yapt›¤› hareketlerden dolay›, vücudunda birtak›m

de¤iflimler meydana gelmesi mümkün de¤ildir. Üstelik böyle bir olay›n

meydana geldi¤ini farz etsek dahi, bu özelliklerin bir sonraki nesle akta-

r›lmas› mümkün de¤ildir. Bu, genetik biliminin bilinmedi¤i bir dönem-

de Frans›z biyolog Lamarck'›n ortaya att›¤›, ancak sonras›nda aç›kça çü-

rütülmüfl olan bir iddian›n devam›d›r. (Detayl› bilgi için bkz. Harun Yah-

ya, Hayat›n Gerçek Kökeni, Araflt›rma Yay›nc›l›k)

Kanat ç›rpma modelinin tutars›zl›klar› hakk›nda bilim adamlar›n›n

yapt›klar› elefltiriler genel hatlar›yla flöyledir: 

- ‹yice aç›lm›fl kanatlar sürüklenmeyi art›rarak hareketi yavafllata-

cakt›r. 
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Kufl kanatlar›ndaki kompleks tasar›m, uçuflun rastlant›sal mekanizma-

larla aç›klanmas›n›n imkans›z oldu¤unu gösterir. Bunu gösteren en

önemli gerçek, bu mükemmel tasar›mdaki indirgenemez komplekslik-

tir. Kanad› oluflturan parçalar ayn› anda ve kusursuz olarak var olma-

l›d›r. Herhangi birinin eksikli¤i durumunda di¤er parçalar›n varl›¤› hiç-

bir anlam ifade etmeyecek ve sistem çal›flmayacakt›r. 
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- Karada yaflayan, yem arayan bir hayvan›n kanat ç›rpmas› bir avan-

taj de¤ildir. 

- Teori yer çekimini dikkate almamaktad›r ve enerji aç›s›ndan son de-

rece verimsizdir. 

- Düflük h›zda ve yere yak›n uçufl, yüksek h›zda uçufltan daha gelifl-

mifltir ve daha komplekstir. 

- Uçuflta yem araflt›rmak dengesizlik anlam›na gelir ve çok hassas

koordinasyonla yüksek manevra kabiliyeti gerektirir. Uzun dengeleyici

kuyru¤a sahip s›çrayan canl›larda bu tür hassas kontrol mekanizmas›

mümkün de¤ildir.9

Bu elefltiriler, ilk akla gelen çeliflkileri çok genel olarak ifade etmekte-

dir. Bunlar›n yan› s›ra bu teoriler birçok aç›dan geçersizdir. Örne¤in ev-

rimcilerin iddialar›na göre uçufl öncesi dönemle aktif uçufl dönemi ara-

s›ndaki kanat aflamalar›n› göstermesi gereken ara geçifl fosilleri yoktur.

Yani daldan dala atlayan bir canl›n›n kanatlar› oluflana kadar geçirdi¤i

yar› kanat-yar› ayakl› ara fosillerine hiçbir yerde rastlanmam›flt›r. (Detay-

l› bilgi için bkz. Harun Yahya, Arageçifl Açmaz›, Araflt›rma Yay›nc›l›k) 

Dinozordan kufla dönüflüm iddias›nda olan evrimcilerin, bu iddi-

an›n delillerini fosil kay›tlar›ndan bulup göstermeleri gerekir. Çünkü
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Evrimcilerin dinozordan
kufla dönüflüm senaryolar›,
masallar› aratmayan çizim
ve hikayelerle doludur.
Hiçbir bilimsel dayana¤›
olmayan, sadece hayal gü-
cünün bir ürünü olan bu
iddialar, asl›nda evrimcile-
rin çaresizliklerinin bir
göstergesidir. Küçücük bir
sinekteki uçufl sistemini
aç›klayamayan bir teori-
nin, dinozorlar›n kufla dö-
nüfltü¤ünü iddia etmesinin
ne denli aç›k bir çeliflki
oldu¤u ortadad›r.



e¤er dinozorlar kufllara dönüflmüfl olsalard›, tarihte bu de¤iflimi yans›-

tan yar› dinozor-yar› kufl canl›lar›n yaflam›fl ve fosil b›rakm›fl olmalar›

gerekirdi. Evrimciler uzun y›llar Archæopteryx'in böyle bir geçifli temsil

etti¤ini iddia etmifllerdir. Oysa yeni edinilen bulgular Archæopteryx'in

sürüngen benzeri özelliklerinin abart›ld›¤›n› ve canl›y› "ilkel kufl" say-

man›n hiçbir dayana¤› olmad›¤›n› göstermektedir. (Bu konunun detay-

lar› için bkz. "Archæopteryx Bir Ara Geçifl Formu De¤il, Soyu Tükenmifl

Bir Kufl Türüdür" Bölümü)

Ayr›ca bu teoriler, tüylerin kökeni, beynin kompleks yap›s› ve uçufl

için gerekli olan üç boyutlu alg›sal kontrolün nas›l sa¤land›¤› gibi konu-

larda da hiçbir aç›klama getirmezler.

Cursorial Teorinin Tarihi Geliflimi ve Geçersizli¤i

Cursorial uçufl teorisi ilk defa Samuel Williston taraf›ndan 1879'da or-

taya at›lm›flt›. Williston, nas›l olaca¤›n›n detaylar›ndan hiç bahsetmeden

uçuflun bir dizi ad›mlarla -koflarak, s›çrayarak, yüksekten atlayarak ve

süzülerek- evrimleflebilece¤ini ileri sürdü. 1907'de ve 1923'te Franz Baron

Nopcsa, Williston'un iddialar›n› detayland›rarak kanatla-
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r›n canl›n›n karada koflarken h›z yapmas› için geliflmifl olabilece¤ini id-

dia etti. Ancak koflu h›z›n› art›rmak için kanatlar› kullanman›n canl›lar-

da hiçbir benzeri yoktur ve gerilmifl kanatlar sürüklenmeyi art›r›r.10 Ay-

r›ca bu teori kanatlar›n ilk defa nas›l ortaya ç›kt›¤›n› aç›klamaya dahi gi-

riflmez. Dünyan›n en önde gelen ornitoloji (kufl bilimi) uzmanlar›ndan

biri olan Kuzey Carolina Üniversitesi Biyoloji Bölümü Profesörü Alan

Feduccia bu teoriye "aerodinamik saçmal›k" ad›n› vererek görüflünü

özetlemektedir.11

Yaklafl›k 50 y›l sonra Yale Üniversitesi Jeoloji Kürsüsü Profesörü

John Ostrom, cursorial teorinin yeni bir versiyonunu ileri sürdü. Ost-

rom, kollar›n böcekleri yakalamaya çal›fl›rken kanatlara dönüfltü¤ünü

söyledi. John Ostrom'un iddialar›na göre tüyler, ilk önce izolasyon için

ç›km›fl ve daha sonra uzam›flt›.12 Bu "böcek teorisi" dört temel zeminde

elefltirildi ve 1983'te Ostrom kendi hipotezini reddetmek zorunda kal-

d›.13 Bir ifadesinde teorisinin gerektirdi¤i ara formlar›n yoklu¤undan

flöyle bahsediyordu:

Herhangi bir pro-avis'e (uçufl öncesi canl›ya) ait hiçbir fosil kan›t› yok-

tur. O tamamen kuramsal bir kufl öncülüdür...14

Ostrom'dan sonra bu teoriyi devam ettirmek isteyenler de tüylü ka-

natlar›n koflma, s›çrama s›ras›nda vücudun yönlenmesini kontrol etmek

için geliflmifl olduklar›n› öne sürdüler. Ancak onlar da kendilerinden

öncekiler gibi hakl› elefltirilere hedef oldular.15 Örne¤in Leeds Üniversi-

tesi'nden Profesör Jeremy Rayner bu hipotezdeki canl›n›n havaya do¤-

ru s›çrad›¤›nda koflma h›z›nda %30-40 düflüfl olaca¤›n› hesaplad› ki, bu

sonuç uçuflta ciddi problemler oluflturacakt›. Bu durum karfl›s›nda Ray-

ner flöyle bir sonuca vard›: Böyle koflullardaki bir uçufl için çok fazla

enerji gerekecek, buna karfl›n uçufl h›z› da son derece düflük olacakt›.16

Bu sebeple Rayner, öne sürülen bu modelde uçufl için gereken morfolo-

jik, fizyolojik ve davran›fl özelliklerinin noksan oldu¤unu, bu nedenle

de modelin baflar›s›z olaca¤›n› savundu.17

Teksas Müzesi Teknik Üniversitesi'nden paleontolog Sankar Chat-

terjee de yap›lan de¤iflikliklere ra¤men, cursorial teorinin biyomekanik

32



yönden savunulamaz oldu¤unu kabul etmek zorunda kald›.18 Yer bilim-

leri profesörü ve paleontolog David. E. Fastovsky ile John Hopkins Üni-

versitesi T›p Okulu'nda hücre biyolo¤u ve anatomist olan David B. We-

ishampel de ilk kufllarda koflmadan uçmaya geçifl için tatmin edici bir

model bulamad›klar›n› ifade ettiler.19

Günümüzde denge için ön ayaklar›n› kullanan iki ayakl› canl› olma-

mas› da önemlidir. Sadece benzer bir durufl flekline sahip kangurular (iki

ayakl›l›k zorunlulu¤u, cursorial durufl, k›sa ön bacaklar, uzun kuyruk

aç›s›ndan) teoriyi test etmek için bir örnek olabilir. Onlar iki ayaklar›

üzerinde dururlar, fakat s›çrama s›ras›nda kollar›n› ileri uzatmazlar, tam

tersine kollar pasif bir role sahiptir. Ön kollar›n› s›çraman›n h›z›n› art›r-

mak için uçufl vuruflu pozisyonunda tutmazlar. Paleontolog Sankar

Chatterjee'nin ifadesiyle "S›çraman›n ortas›nda ve yere inme s›ras›nda

sürüklenme kuvvetini en aza indirmek için vücuda yak›n, k›vr›k flekilde

dururlar."20

Evrimci bir biyolog olan Walter Bock ise cursorial teori ile ilgili iddi-

alar›n geçersizli¤ine flöyle de¤inmifltir:

Archæopteryx'in boyutunda karada yaflayan hiçbir küçük tetrapod bilmi-

yorum. (Örne¤in, uçan-koflan bir form ya da ikincil bir uçufl veya bozul-

mufl uçufl formlar›) Bu ön ayaklar›n koflma ya da s›çrama s›ras›nda den-

ge için kullan›ld›¤› bir form da bilmiyorum.21

Cursorial teori evrimciler aç›s›ndan çözümü mümkün olmayan

problemlerle karfl› karfl›yad›r. Bu teorinin temel argüman› olan "baz› sü-

rüngenlerin böcek avlamak için ön kollar›n› uzun süre ç›rpt›klar› için

kollar›n›n kanatlara dönüfltü¤ü" iddias› da büyük bir çeliflki içermekte-

dir. Çünkü kanat gibi son derece kompleks bir organ›n, sinek yakalamak

için nas›l meydana geldi¤i hakk›nda hiçbir aç›klama yap›lmamaktad›r.

Cursorial teorinin önde gelen savunucusu John Ostrom, her iki hipotezi

savunanlar›n bilimsel bir dayanaklar› olmad›¤›n› itiraf ederek iddialar›

flöyle özetlemektedir:

Benim 'cursorial predator' teorim gerçekten de spekülatiftir. Fakat arbo-

real teori de ayn› flekilde spekülatiftir.22
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Cursorial teoriye göre, kufllar sinekleri avlamaya çal›fl›rken "havalanm›fllar"d›r.

Hiçbir bilimsel dayana¤› olmayan, sadece hayal gücünün bir ürünü olan bu iddiada yer

alan sineklerin kökeni ise evrimciler için belirsizdir. Sinek uçuflu son derece karmafl›k ve

kusursuzdur; evrimcilerin kufllarda uçuflun kökenini aç›klamak için gösterdi¤i örnek, ya-

ni sinek, zaten mükemmel bir uçma yetene¤ine sahiptir. ‹nsan saniyede 10 kere bile ko-

lunu aç›p kapayamazken, bir sinek, saniyede ortalama 500 kez kanat ç›rpma yetene¤ine

sahiptir. Üstelik sinek bir savafl uça¤›ndan çok daha h›zl› manevralar yapabilir, tavanda

baflafla¤› durabilir, mükemmel bir flekilde yana, ileri-geri hareket edebilir ve durdu¤u yer-

de geri dönebilir. Ayr›ca sinek her iki kanad›n› efl zamanl› olarak ç›rpar. E¤er kanatlar›n

titreflimi aras›nda en ufak bir uyumsuzluk olsa sinek dengesini yitirecektir, ancak hiçbir

zaman böyle bir uyumsuzluk olmaz. 

Günümüzde sinekler üstün yarat›l›fllar› ile pek çok bilim adam›n›n araflt›rma sahas›

olmufltur. California, Berkeley Üniversitesi'nde Biyoloji Profesörü olan ve 2001 y›l›nda

MacArthur Birli¤i'nin özel yetenek ödülünün sahibi olan Michael Dickinson'›n sineklerde-

ki uçufl sistemi hakk›ndaki ifadelerine The Scientist dergisinde flöyle yer verilmektedir:

Dickinson'› gerçekte harekete geçiren, böceklerin uçufl konusundaki ustal›klar›d›r...

Ona göre böcekler halen bu gezegen üzerindeki en karmafl›k uçufl makineleridir.

Özellikle sineklerde, son derece özel davran›fllarla sonuçlanan kendilerine özel ihti-

sas alanlar› bulunur: Geriye do¤ru havalanabilirler, yan uçabilirler ve bafl afla¤› inifl ya-

pabilirler. Bu konuyla ilgili olarak Dickinson flöyle diyor: "Bu ola¤anüstü hareketler,

s›radan olmaktan çok öte… faydal› tasar›m› akla getiriyorlar."1

Bilim adamlar› sinek uçuflunu taklit eden robot sinekler gelifltirebilmek için, sinek

uçuflunun detaylar› üzerinde halen çal›flmalar yürütmektedirler. Sinek uçuflunu taklit et-

mek için, sineklerin kanatlar›na etki eden kuvvetlerin nas›l olufltu¤unun tespit edil-

mesi ve bunlar›n büyüklü¤ünün ölçülmesi gereklidir. Ancak bu

kompleks hareketlerin ölçümü, si-

ne¤in h›z› nedeniyle nere-

deyse imkans›zd›r.



Dickinson'a göre, "Dünyadaki

hiçbir bilgisayar, bize bu kuvvetlerin ne ol-

du¤unu söyleyemez."2 Dickinson, 2002 y›l›n›n Kas›m ay›nda yap›lan bir

toplant›da ise, nöroloji uzmanlar›na "böceklerin uçuflunu anlamak, sinir sistemi üzeri-

ne çal›flmaktan daha fazlas›n› gerektirir. Kas›n mekani¤inden iskeletin biyomekani¤ine

ve kuflun aerodinami¤ine kadar herfley, nörobiyolojik bir sorunun anlafl›lmas›nda son

derece önemlidir" demifltir.3

Bilim adamlar› uzun bir süre çok temel bir soruya cevap arad›lar: Sinekler uçufl-

lar›n› nas›l yönetiyorlar? Hiç kimse, sine¤in görsel sistemi ile kanatlar›n› kontrol eden

kaslar aras›nda do¤rudan bir ba¤lant› bulamam›flt›. Dickinson yüksek h›zda çal›flan vi-

deo kameralar kullanarak, sineklerin hareketlerini görüntülemeyi baflard› ve sinekler-

deki manevra kabiliyetini etkileyen faktörleri inceledi. Dickin-

son, yapt›¤› bu araflt›rmalar sonucunda sineklerdeki görsel

sistemin uçufl hareketlerini kontrol etti¤i, manevralarda

zaman ayarlamas› sa¤lad›¤› yönünde deliller elde etti.4

Michael Dickinson ve onun Berkeley'de-

ki meslektafllar›, sineklerin de¤iflen gö-



rüntüler karfl›s›nda nas›l tepki verdiklerini bir sanal gerçeklik odas› kullanarak çözdüler.

Dickinson, saniyede 3.000-4.000 aras› bir oranla titreflen görüntülerle, sineklerin gözlerin-

den gelen bilginin "halter" ad› verilen bir organa iletildi¤ini keflfetti. Sine¤in ciroskopu (uçufl

sistemi) olarak hareket eden halterler, kanat kaslar›n›, hareketlerini ya da hücum aç›lar›n›

de¤ifltirmek için sinyaller gönderirler. Bu sistem, son derece h›zl›d›r. Örne¤in her zaman

çevremizde rastlad›¤›m›z sinekler, görüntüdeki de¤iflikliklere 30 salise gibi flafl›rt›c› derece-

de k›sa bir sürede tepki vererek uçufl yönlerini de¤ifltirebilirler. Dickinson, sineklerdeki bu

özel tasar›m karfl›s›ndaki düflüncelerini flöyle aktarmaktad›r: 

Sinekler, aerodinamik aç›dan gezegendeki en baflar›l› uçuculard›r. Tavanda ya da me-

yilli yerlerde rahatl›kla durmak gibi di¤er hiçbir hayvan›n yapamayaca¤› fleyleri kolayl›k-

la yapabilirler. Özellikle inifl ve kalk›fllarda çok yeteneklidirler. Bu konudaki becerileri

di¤er herhangi bir böcekten ya da kufltan çok fazlad›r. "Halter"ler, sine¤in aerodinamik

alandaki baflar›s›n›n en önemli anahtarlar›d›r. Bir sine¤in "halter"lerini ç›kar›rsan›z, ta-

mamen dengesiz hale geldi¤ini ve h›zla yere çak›ld›¤›n› göreceksiniz.5

Yukar›daki ifadelerden de anlafl›laca¤› gibi, sineklerin günümüzün ileri teknoloji ile

üretilmifl helikopterlerine örnek teflkil eden ve onlardan çok daha

fonksiyonel olan uçufl sistemleri bulunmak-

tad›r. Peki bu mükemmel

sistem küçücük bir
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Meyve sinekleri a¤›rl›klar›n› havada tu-

tabilmek için üç farkl› aerodinamik me-

kanizma kullan›rlar. (1) Kanat ç›rpma

hareketinin büyük bir bölümünde, ka-

nat yanlar›nda temel-yan girdaplar olu-

flur, böylece kald›rma kuvveti artar. Bu

sürece "gecikmeli durufl" denir. (2, 3, 4)

Kanat hareketinin sonunda, kanat art

arda dönerek rotasyonel bir kald›rma

kuvveti oluflturur. (5) Kanad›n yukar›

kalkmas› s›ras›nda, kanat afla¤› ç›rpma-

n›n oluflturdu¤u rüzgar›n içinden geçer. Kanat öyle bir flekilde yönlendirilir ki, hava ak›m› da-

ha fazla kald›rma kuvveti oluflturur. Bu sürece "rüzgar› yakalama"denir. 

Kanat rotasyonu

ROTASYONEL KALDIRMA
KUVVET‹

Kanat
darbesi

Ç›k›fl
girdab›

Kanat
aç›s›
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Temel-yan girdap



sine¤in üzerinde kusursuzca nas›l meydana gelmifltir? Evrimcilerin bu konuda verebile-

ce¤i hiçbir tutarl› cevap yoktur. Tek bir sinek dahi yarat›l›fl›n aç›k bir delilidir. Allah'›n bu

küçücük canl›da sergiledi¤i üstün yarat›l›fl ise, O'nun sonsuz ilminin örneklerinden sade-

ce biridir. Sinekteki üstün tasar›m› ve evrimcilerin bu konudaki açmazlar›n› ‹ngiliz biyo-

log J. Robin Wootton flöyle itiraf etmektedir: 

Sinek kanatlar›n›n iflleyiflini ö¤rendikçe, sahip olduklar› tasar›m›n ne denli hassas ve

kusursuz oldu¤unu daha iyi anl›yoruz… Son derece elastik özelliklere sahip parçalar,

havan›n en iyi biçimde kullan›labilmesi için, farkl› kuvvetler karfl›s›nda gerekli esnek-

li¤i gösterecek biçimde, hassasiyetle biraraya getirilmifllerdir. Sinek kanatlar›yla boy

ölçüflebilecek teknolojik bir yap› yok gibidir.6
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Meyve sineklerinin aerodinamik prensiplerini bilmeleri ve bunlar› kusursuzca uygu-

lamalar› mümkün de¤ildir. Onlar Allah'›n ilham›yla hareket ederek, insanlar›n taklit

dahi edemedikleri bir uçufl sistemi kullan›rlar.



KUfiLARIN VE UÇUfiUN KÖKEN‹

ARBOREAL TEOR‹YE GÖRE UÇUfiUN KÖKEN‹ VE

YANILGILARI

Cursorial teorinin ç›kmaza girmesinden sonra O. C.

Marsh, arboreal teoriyi ortaya att› ve bu teori evrimcile-

rin büyük bir ço¤unlu¤u taraf›ndan benimsendi. Ancak

John Ostrom'un önceki bölümdeki itiraf›nda yer ald›¤›

gibi arboreal teori de bilimsel dayana¤› olmayan iddi-

alardan oluflmaktad›r.

Arboreal teori ilk önce yerde koflan bir iki-ayakl›n›n

a¤açlardaki yaflama uyum sa¤lad›¤›n› varsaymakta;

a¤açlarda yaflarken ön kollar›n› paraflüt gibi kullanarak,

daldan dala atlad›¤›n› öne sürmektedir. Yine teoriye gö-

re daha sonralar› kanat ç›rpma uçuflu geliflmekte ve atla-

ma aflamas›nda aerodinamik olarak önem kazanan tüy-

ler, tesadüfi mekanizmalar›n etkisiyle zamanla uçufl tüy-

lerine dönüflmektedir.23

Bu teori, a¤açlara t›rmanan sözde uçufl öncesi canl›-

n›n, a¤açtan a¤aca atlamaya bafllad›¤›n› ve bunun da,

uçuflun bir ön iflareti olarak, kanat hareketleri ile sonuç-

land›¤›n› öne sürer. Teoriye göre pullardan geliflti¤i iddia

edilen ilk tüyler, a¤açtan a¤aca atlarken bu hayvanlar›n

inifllerini paraflüt benzeri bir flekilde yavafllatm›flt›r. Söz

konusu canl›lar s›çray›fllar›n› ve düflüfllerini bu flekilde

kontrol etmifllerdir. Yine bu teoriye göre, "pro-avis" (uçufl

öncesi) olarak ifade edilen canl›lar, yerde yiyecek arayan

hayvanlard›r ve a¤açlar›, yuva kurmak, saklanmak ve

tünemek için kullanm›fllard›r. Evrimci varsay›mlara göre

a¤açtan a¤aca uzun mesafeli s›çray›fllar yapan bu canl›-

lar, bir süre sonra süzülme hareketi, manevra kabiliyeti

ve yavafl inifl gelifltirmifllerdir. Sözde süzülme tam olarak

geliflti¤inde ise, kanat ç›rpma hareketi bafllam›fl ve bu da

bir süre sonra aktif uçuflla sonuçlanm›flt›r.
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Dikkat edilirse, evrimci iddialarda delil sunulma-

dan, hep bir flekilde sonraki aflamalar›n gerçekleflti¤i id-

dia edilir. Oysa bunlar tamamen bu teorileri ortaya atan

kiflilerin hayal güçlerine dayand›r›lmaktad›r ve hiçbir

bilimsel temeli yoktur. 

Arboreal teorinin savunucular›, sözde ilkel kufllar›n

yerdeki düflmanlardan kaçmak ya da yuva yapmak gibi

sebeplerle a¤açlara ç›kt›klar›n›, ön pençeleri ile a¤aca t›r-

mand›klar›n›, sonra da alçaktaki dallara atlarken süzüle-

rek uçmay› ö¤rendiklerini iddia ederler. Ancak teoriyi

elefltiren evrimciler Archæopteryx'in pençelerinin, yerde

yürüyen, h›zl› bir canl› için uygun olmad›¤›n›, bu pençe-

lerin günümüzdeki tüneyen kufllar›nkine benzedi¤ini

belirtmektedirler.24

Yer bilimleri profesörü ve paleontolog David. E. Fas-

tovsky ve hücre biyolo¤u ve anatomist David B. Weis-

hampel arboreal teori konusundaki elefltirilerini flöyle

dile getirmifllerdir: 

‹lk kufllar›n muhtemelen a¤açlara t›rmand›klar› ve bu

pozisyondan uçmay› ö¤rendikleri ileri sürüldü. Ancak

ilk arboreal kufl için t›rmanma adaptasyonuna ait bir

kan›t yok ve kufl olmayan theropodlar›n hiçbirinde arbo-

real al›flkanl›k için iskeletlerinde de bir kan›t yok.25

‹flin ilginç yan› bu teoriyi elefltirenler, bu teoriden da-

ha da tutars›z olan bir baflka teoriyi –yukar›da aç›klad›-

¤›m›z cursorial teoriyi- savunmaktad›rlar. Böyle bir du-

rumda olmalar›n›n sebebi ise, kendilerini evrim kal›pla-

r› içinde aç›klama getirmeye zorlamalar›d›r. Dinozorla-

r›n zaman içerisinde kanatlanarak uçtuklar›n› savunan-

lar, günümüzde en çok Alan Fedducia ve Larry Mar-

tin'in savundu¤u "a¤açtan afla¤›ya" (arboreal) teorisini

eflit derecede elefltirmektedirler. Kan›tlar göstermektedir
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Evrimcilerin iddia etti¤i gibi aflama aflama
mükemmelleflen canl›lar yoktur, aksine
canl›lar yeryüzü katmanlar›nda ilk belir-
dikleri andan itibaren flu anki mükemmel
halleriyle bulunmaktad›rlar. Bu, evrimcile-
ri ç›kmaza sokan önemli bir sorundur.
Çünkü milyonlarca olmas› gerekirken, bu
iddialar›n› kan›tlayan tek bir delilleri bile
yoktur... Kufllar da milyonlarca y›ld›r bu-
günkü mükemmel aerodinamik tasar›mlar›
ve uçufl yetenekleriyle var olmufllard›r.
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ki, iki iddian›n taraftarlar›n›n da elefltirileri do¤rudur: Kufllar ne koflan

dinozorlardan ne de a¤açta yaflayan küçük sürüngenlerden evrimlefl-

mifltir. Dogmatik evrim anlay›fl›ndan ba¤›ms›z olarak düflünen herhangi

bir kifli de, öne sürülen iddialardaki tutars›zl›klar› kolayl›kla görecektir.

Bu teorilerin hiçbiri, herhangi bir kan›t olmad›¤›ndan ve bilimsel bir

temele dayanmad›¤›ndan, hayali iddialar olmaktan öteye gidememifller-

dir. Dünyaca ünlü, omurgal› paleontolojisi uzman› Robert L. Carroll'un

bu konudaki yorumu, "günümüzde ne yap›sal ne de fizyolojik argüman-

lar›n bu (kufllar›n kökeni hakk›ndaki) anlaflmazl›¤› kesin olarak sonuç-

land›ramad›¤›" fleklindedir.26 Minnesota Üniversitesi'nden Profesör Phil

Regal da, "uçmak için gerekli tüylerin kökenine iliflkin tüm mevcut teori-

ler (...) yetersizdir" yorumunda bulunmufltur.27 Pennsylvania Eyalet

Üniversitesi'nde biyolog olan James H. Marden de uçuflun kökeni ile il-
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Kanatlar› oluflturan tüyler bilim adamlar›n› hayranl›k içinde b›rakacak komplekslikte bir

yarat›l›fla sahiptir. Ancak bir kuflun tüylere sahip olmas›, uçmas› için yeterli bir koflul de¤ildir.

Bu tüylerin kanat denilen çat› üzerinde, her iki tarafa eflit da¤›larak, belirli bir dizilimle yerlefl-

mesi gereklidir. Tüyleri gelifligüzel dizecek olsan›z, kuflun uçmas› mümkün olmaz. Dolay›s›yla

uçman›n rastgele etkilerle kazan›labilecek bir yetenek olmad›¤› aç›k bir gerçektir. Kufllar uçufla

elveriflli yarat›l›fllar› ile Allah'›n sonsuz sanat ve ilmini sergileyen canl›lardan sadece biridir.
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gili öne sürülen iddialar hakk›nda flöyle söylemektedir: 

Teorisyenler, yar›m yüzy›llar›n› kufllar›n uçuflunun a¤açtan afla¤›ya sü-

zülme yoluyla m› yoksa yerden yukar› koflarak ya da s›çrayarak m› ol-

du¤unu tart›flarak geçirdiler ve görünürde belirgin herhangi bir sonuca

varamad›lar.28

Evrim teorisine karfl› ç›kan anatomist David Menton kendisi ile ya-

p›lan bir röportajda kufllar›n kökeni ile ilgili flunlar› söylemektedir:

Bu konuda iki teori bulunmaktad›r: Arboreal ve cursorial. Her bir grup,

di¤er grubun tamamen yanl›fl oldu¤u konusunda oldukça emindir.

Evrimci John Ostrom, tüylerin dinozorlar›n ön kollar›ndaki genifl pullar-

dan evrimleflti¤i ve bu uzun tüylerin gelifltikçe sinekleri yakalamak için

kullan›ld›¤› tahmininde bulunmufltu. Tüyler a¤›rl›klar›na göre oldukça

güçlü olmalar›na karfl›n onlar›n böcekleri yakalamak için biraraya gel-

diklerini düflünmekten daha kötü bir teflhis düflünemiyorum. Ayn› za-

manda tüyler sadece bu amaç için kullan›lmak aç›s›ndan inan›lmaz de-

recede kompleks bir yap›ya sahiptir. Ve böcek yol üstünde de¤ilse rüz-

gara kap›lacaklard›. Kufllar her halükarda kollar›n› önde ç›rparak kapa-

tamamaktad›r- bu tip bir omuza sahip de¤iller... [Dr. Carl Wieland'›n "te-

orilerden biri için delil var m›?" sorusu üzerine flöyle devam eder.] Tek

bir delil bile yok – ayr›ca her iki görüfle sahip olan insanlar da bu yo-

rumu yap›yorlar... Canl› ya da fosil, pullar›n uzaktan da olsa tüylere

benzedi¤ini gösteren hiçbir örnek yoktur. Archæopteryx, modern kufllar

gibi eksiksiz tüylere sahiptir.29

Her iki teorinin savunucular›, aralar›ndaki bu anlaflmazl›k nedeniy-

le birbirlerinin iddialar›n›n hiçbir geçerli delile dayanmad›¤›n› göster-

mifllerdir. Ortaya ç›kan sonuç, kufllar›n kökenine dair evrimci bir aç›kla-

man›n var olmad›¤›d›r. 

Evrimcilerin kufllar›n kökeni konusunda göz ard› ettikleri en önemli

noktalardan biri, kanatlar›n sahip oldu¤u indirgenemez kompleks yap›-

d›r. Kanatlar ancak mükemmel yap›lar›yla bulunduklar› takdirde fonk-

siyoneldir; dolay›s›yla "yar›m kanat", "eksik kanat" gibi yap›lar›n uçma

aç›s›ndan hiçbir fonksiyonu yoktur. Bu durumda evrim teorisinin öne
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sürdü¤ü bafll›ca mekanizma olan "kademeli geliflim" modeli hiçbir fley

ifade etmemektedir. (Bu konunun detaylar› için bkz. "Kanatlardaki ‹n-

dirgenemez Komplekslik" Bölümü)

EVR‹MC‹LER‹N ALTERNAT‹F ÜRETME ÇABALARI

Montana Üniversitesi'nden Kenneth Dial isimli evrimci bir biyolog,

uçuflun kökeni ile ilgili yap›lan yorumlara spekülatif bir evrim senaryo-

su daha ekledi. Dial'›n iddias› Ekim 2001'de dünya bas›n›nda genifl ölçü-

de yer ald›. Ancak tek bir bilimsel kan›ta dahi dayanm›yordu. 

Dial'›n tezi, Alectoris chukar türüne ait keklikler üzerinde yapt›¤› ba-

z› gözlemlere dayanmaktad›r. Bu kekliklerin özelli¤i, bir yamaç veya dik

bir a¤aç gövdesine t›rman›rken uçmak yerine koflmay› tercih etmeleridir.

Keklikler bir yandan koflarken bir yandan da h›zlar›n› art›rmak için ka-

natlar›n› ç›rpmaktad›rlar. K›sa mesafelerde gerçekleflen bu kofluya "Ka-

nat Destekli Yamaç Koflusu" (KDYK) ismi verilmifltir. 

Söz konusu yamaç yukar› koflu s›ras›nda keklikler ayaklar›n›n yan›

s›ra kanatlar›n› ç›rpmakta, böylelikle yer çekiminin etkisini azaltmakta-

d›rlar. Ayaklar›, yeri kavrayacak flekilde yarat›lm›fl olan bu canl›n›n ka-

natlar› da bir yar›fl arabas›ndaki rüzgarl›k görevini görür. Dial da bu ör-

ne¤e dayanarak ilk kufllar›n kanatlar›n› uçmak için de¤il, koflmak için

kullanm›fl olduklar›n› öne sürer. Bu hayvanlar›n, ön uzuvlar›n› sürün-

genler gibi öne arkaya de¤il, günümüz kufllar›n›n yapt›klar› gibi yukar›

afla¤› hareket ettirdiklerini varsayar.

Dial, ortaya att›¤› bu fikirle, 1800'lerden bu yana uçuflun kökeni üze-

rine tart›flan - dinozorlar›n kara canl›lar› olarak veya a¤açtan a¤aca s›ç-

rarken uçmay› ö¤rendiklerine inanan- iki taraf aras›nda orta bir noktay›

bulmay› amaçlam›flt›r.30 Ancak bu iddia pek itibar görmemifltir. Los An-

geles Bölgesi Do¤a Tarihi Müzesi'nden Luis Chiappe, dinozorlar›n kek-

likler gibi davran›p davranmad›klar›n›n hiçbir zaman ö¤renilemeyece¤i-

ni ifade ederek konuyu flöyle yorumlam›flt›r:

Öyle san›yorum ki insanlar kufllar›n uçuflunun kökeni konusunda tart›fl-

may› daha uzun dönemler sürdürecekler.31
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Kenneth Dial araflt›rmalar› sonucunda, yavru kufllar›n da neredeyse

eriflkinler kadar "kanat destekli yamaç koflusu" yetene¤ine sahip olduk-

lar›n› gözlemlemifltir. Yumurtadan ç›kan kekliklerin 4. günde 450'lik ya-

maçlara bu flekilde t›rmanabildi¤ini, henüz büyümekte olan kanatlar›n›n

da bu kofluda aerodinamik etki oluflturdu¤unu tespit etmifltir. Geliflmek-

te olan bu kanatlar üzerinde baz› deneyler yapm›fl, tüylerini k›saltt›¤›

kufllar›n kanatlar›nda aeorodinamik etkinin azald›¤›n›, bu kufllar›n tüy-

leri k›salt›lmam›fl kufllar kadar iyi t›rmanamad›klar›n› görmüfltür. Labo-

ratuvarda yap›lan ayak testleri keklik, tavuk, hindi, b›ld›rc›n ve orman

tavu¤u gibi di¤er yerde yaflayan baz› kufllar›n da dik e¤imlerde ve dikey

yüzeylerde koflarken küçük kanatlar›n› ç›rpt›klar›n› göstermifltir.32 An-

cak bu hareketler ne bu canl›lar›n az geliflmifl oldu¤unu gösteren bir öl-

çüdür, ne de kufllar›n dinozorlardan evrimleflti¤ine bir delildir. 

Bir evrimci olan Dial, kekliklerin yamaç koflular› ile ilgili gözlemleri-

ni, hayali dinozor-kufl evriminde bir yere yerlefltirmeye çal›flm›flt›r. Di-
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nozorlar› kufllar›n atas› olarak benimseyen Dial'›n oluflturdu¤u senaryo-

ya göre, avc›lardan kaçan dinozorlar, panik içinde yamaçlara yöneldik-

lerinde ön kollar›n› h›z kazanmak amac›yla ç›rpm›fl, böylece ön kollar

zaman içinde kanatlara dönüflmüfltür. Dial'›n bu iddias›n›n yaln›zca ha-

yal gücüne dayal› oldu¤u aç›kt›r. Kufllar›n tüylerini k›saltarak aerodina-

mik etkinin azald›¤›n› göstermek, dinozorlar›n sözde uçuflunu gösterme

konusuna hiçbir bilimsel aç›klama getirmemektedir. Bu daha çok bir ev-

rimcinin, hayali dino-kufl modelini zihinlere yerlefltirerek, göz boyamak

için ortaya att›¤› as›ls›z bir iddiad›r. Alan Feduccia'n›n Dial'›n iddialar›

hakk›ndaki yorumu ise flöyledir:

Dial'›n çal›flmas› flafl›rt›c› derecede zay›ft›r. Özellikle galliform kufllar›, en

yüksek düzeyde türemifl uçan kufllar aras›nda olmalar› ve yerden uçufla

geçebilmek için gerekli olan büyük bir gö¤üs kas›na sahip olmalar› nede-

niyle, çok kötü (zay›f) bir seçimdir. Bu yüzden avc›lar taraf›ndan sevilir-

ler; etleri hem çok hem de iyidir! Vücutlar›n›n %35'i ya da daha fazlas›

uçufl için gerekli düzen için ayr›lm›flt›r. Karfl›laflt›rma yap›ld›¤›nda bu

oran Archæopteryx'de %8 ya da daha düflük, theropodlarda ise bundan da

düflüktür. Öyleyse, bulgular› ne anlama gelmektedir? Hiçbir fley!33

Böyle bir iddian›n bir bilim adam›na ait olmas› ve bir bilim dergisin-

de yay›mlanm›fl olmas›, baz› insanlar› bu tür hikayelerin bilimsel bir te-

meli oldu¤u yan›lg›s›na sürükleyebilmektedir. Oysa bilimsel bulgular,

Dial'›n iddias›n›n bir masaldan farkl› olmad›¤›n› aç›kça göstermektedir. 

Dahas›, kufllar›n kökeni konusunda evrimcilerin aç›klamas› gereken,

sadece kanatlar›n ve uçuflun kökeni de¤ildir. Bir kuflun aflamalarla gelifl-

ti¤ini kabul etmek, kufllardaki tüm kompleks yap› ve sistemlerin, tek

yönlü akci¤er tasar›m›n›n, içi bofl kemiklerin, tüylerdeki çengel ve tüy-

cüklerin, hafif ama esnek yap›n›n, kuflun s›cakkanl› metabolizmas›n›n ve

bu mükemmel tasar›m› gözler önüne seren daha pek çok detay›n aflama-

larla geliflti¤ini kabul etmek olacakt›r ki bu imkans›zd›r. Ayr›ca bu organ

ve sistemlere eksik halleriyle sahip olan bir canl›n›n hayatta kalmas›

mümkün de¤ildir. 

Tüm bunlar›n d›fl›nda, teknoloji alan›ndaki geliflmeler de uçan canl›-
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lar›n ve uçuflun özel olarak yarat›lm›fl olduklar›n› göstermektedir. Hay-

van geneti¤i alan›nda profesörlük yapan Conrad Waddington canl›lar›n

kökenini rastlant›lar ve kör do¤a mekanizmalar›na dayand›rmaya çal›fl-

man›n mant›ks›zl›¤›n› flu sözleriyle ifade etmektedir:

Mükemmel flekilde adapte olmufl biyolojik mekanizmalar›n evriminin,

her biri kör tesadüflerle üretilen gelifligüzel varyasyon setinden birinin

seleksiyonuna ba¤l› oldu¤unu farz etmek, tu¤lalar› üst üste y›¤arak en

sonunda kendimiz için en hofl evi seçebilece¤imizi ileri sürmeye benzer.34

Tüm bu teoriler öylesine s›¤ mant›klara dayanmaktad›r ki, bir canl›-

n›n uçmas› için ne kadar çok koflulun birarada olmas› gerekti¤i tama-

men göz ard› edilmektedir. Kollar›n kademe kademe kusursuz bir kana-

da dönüflmesi ve üstün manevra yetene¤ine olanak verecek bir tasar›m

kazanmas›, kuflkusuz %99'u zararl› olan rastlant›sal mutasyonlarla sa¤-

lanamayacak kadar hassas bir ayarlama gerektirir. Nitekim bilimsel aç›-

dan böyle bir geçifli destekleyen tek bir bulgu bile yoktur. Üstelik söz

konusu canl›n›n, tesadüf eseri faydal› bir mutasyonun isabet etmesini

beklerken, yar› sakat biçimde varl›¤›n› sürdürmesi evrim teorisinin en

temel mekanizmas› olan "do¤al seleksiyonla seçilim"e göre zaten müm-
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kün de¤ildir. Bu imkans›zl›¤›n bir flekilde üstesinden gelindi¤ini düflün-

sek bile; dinozor iskeletinin içi bofl kemiklere, akci¤erinin tamamen bafl-

ka bir yap›ya dönüflmesi, uçufl için uygun kaslar›n ortaya ç›kmas›, vücu-

dun aerodinamik bir yap› kazanmas›, alg›lar›n uçuflu mümkün k›laca¤›

flekilde beyinde gerekli de¤iflikliklerin meydana gelmesi ve daha pek

çok afl›lmaz özelliklerin birarada olmas› gerekir. Rastlant›sal mutasyon-

lar›n böylesine isabetli seçimler yapmas›, bu de¤ifliklikleri bir tasar›m

dahilinde bir canl› türünde biriktirmesi ise ak›l ve mant›kla ba¤daflmaz.

Kufllar›n rastlant›larla de¤il, kusursuz bir yarat›l›flla ortaya ç›kt›klar›

aç›kt›r.  

Bilimsel delillerle vard›¤›m›z bu sonuç, Kuran'da ö¤retilen bir gerçe-

¤i ortaya koymaktad›r. Allah canl›lar› örneksiz yaratand›r ve do¤ada bu-

lunan her tür, Allah'›n yaratma sanat›ndaki çeflitlili¤in birer göstergesi-

dir. Kuran ayetlerinde flöyle bildirilmektedir:

Göklerde ve yerde bulunanlar O'nundur; hepsi O'na 'gönülden boyun

e¤mifl' bulunuyorlar. Yaratmay› bafllatan, sonra onu iade edecek olan

O'dur; bu O'na göre pek kolayd›r. Göklerde ve yerde en yüce misal

O'nundur. O, güçlü ve üstün oland›r, hüküm ve hikmet sahibidir.

(Rum Suresi, 26-27)
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Sürüngenden kufla dönüflüm iddialar›,

en baflta fizyolojik ve anatomik yönden

imkans›zd›r. Bu nedenle evrimcilerin

kufllar›n kökeni ile ilgili iddialar› hayali

izahlardan öteye gidememektedir.





ünümüzde ço¤u evrimcinin kabul etti¤i iddiaya göre

kufllar, küçük yap›l› ve etobur theropod dinozorlardan,

yani bir sürüngen grubundan türemifltir. (Theropod di-

nozorlar, Tyrannosaurus rex ve Velociraptor gibi etobur dinozor türleri-

nin geneline verilen isimdir.) Evrimcilerin bilimsel delillerle destekle-

yemedikleri bu iddia için, ABD'nin ünlü bilim kuruluflu Smithsonian

Enstitüsü Kufllar Bölümü Baflkan› Storrs L. Olson, "ça¤›m›z›n en bü-

yük aldatmacalar›ndan biri" ifadesini kullanmaktad›r.35

Kufllar ile sürüngenler aras›nda yap›lacak bir karfl›laflt›rma, bu

canl› s›n›flar›n›n birbirlerinden çok farkl› olduklar›n› ve aralar›nda bir

evrim gerçekleflmifl olamayaca¤›n› bizlere gösterecektir. Ancak evrim-

ci yay›nlara bak›ld›¤›nda, tüm bu farkl›l›klar›n göz ard› edildi¤i ve

bunlar kolayca afl›labilirmifl gibi senaryolar yaz›ld›¤› görülür. Bu tür

senaryolara masal üslubu hakimdir. Afla¤›da ünlü belgesel kanal› Dis-

covery Channel'›n bilimsellikten uzak evrimci anlat›mlar›ndan bir ör-

nek yer almaktad›r: 

Kuflun evrimi en ateflli bilimsel tart›flmalar›n hala bafll›ca konular›n-

dan biridir. Kufllar›n atalar› iki yüz milyon y›l önce sürüngen olarak

ortaya ç›km›flt›. A¤açlara ç›kanlarda ilkel bir kanat oluflturacak flekil-

de pullu bir tabaka olufltu. Bu kanatlar a¤açlardan inmelerine yar-

d›mc› oluyordu. Elli milyon y›l sonra Archæopteryx ortaya ç›kt›. Hala

sürüngenler gibi diflleri ve sert kemikleri vard›. Ama bu hayvanlar›

di¤erlerinden ay›ran özellik, tüylerinin olmas›yd›. Tüyler de pullar

gibi keratinden meydana gelir. Ama daha hafif ve esnektirler.

Archæopteryx uçuyordu. Sonraki yetmifl befl milyon y›l içinde uçma

kabiliyeti giderek daha fazla geliflti ve fazla olan her gram yok oldu.

Daha hafif olmak için difllerini bile kaybettiler. ‹ncelen kemikler bal

pete¤i fleklindeki dokularla güçlendirildi. Yaklafl›k elli milyon y›l ön-

ce memeliler art›nca bunlar› avlayacak kufllar ortaya ç›kt› ve avc› kufl-

lar do¤du.36

Discovery Channel, bu tür masals› bir üsluba baflvurarak, sürün-





genlerden kufllara geçiflin son derece makul oldu¤u izlenimini vermeye

çal›flmaktad›r. Böyle bir yönteme ihtiyaç duyulmas›n›n sebebi ise, evrim-

ci iddialar›n herhangi bir bilimsel dayanaktan yoksun olmas› ve asl›nda

iki canl› türü aras›nda afl›lmaz farkl›l›klar›n bulunmas›d›r. Daha önce de

belirtti¤imiz gibi, bilimsel bir gerçekmifl gibi aktar›lan kuflun evrimi se-

naryolar›, gerçekte tamamen delilsizdir ve bu senaryolar› destekleyecek

hiçbir ara geçifl fosili bulunmamaktad›r. 

Öncelikle kufllar ve dinozorlar aras›nda hiçbir evrimci aç›klamayla

kapat›lamayacak derecede büyük bir "tasar›m farkl›l›¤›" vard›r. Kufllar

uçmalar›n› sa¤layan özel bir anatomiye sahiptir. Evrim teorisi ise bu iki

farkl› canl› türü aras›nda bir geçifl yafland›¤›na dair fosil kay›tlar›ndan

bir delil sunamamaktad›r. Bu nedenledir ki, "kufllar dinozorlardan türe-

mifltir" teorisi, evrim teorisini savunan baz› biyolog ve paleontologlar ta-

raf›ndan da kabul edilmemektedir. Örne¤in dünyan›n en önde gelen or-

nitologlar›ndan (kufl bilimcilerinden) Alan Feduccia (Kuzey Carolina

Üniversitesi) ve Larry Martin (Kansas Üniversitesi), kufllar›n bilinen her-

hangi bir dinozor grubundan evrimleflmifl olamayaca¤› görüflündedir-

ler. Özellikle Feduccia, evrime inanmas›na karfl›n, dinozorlar ve kufllar

aras›ndaki farkl›l›klar›n çok büyük oldu¤unu ve dolay›s›yla kufllar›n di-

nozorlardan evrimleflmifl olamayaca¤›n› kan›tlar›yla göstermektedir.

Ünlü omurgal› paleontolojisi uzman› Robert Caroll ise bu konuda flu yo-

rumu yapmaktad›r: 

Kufllar, tüm omurgal› s›n›flar› aras›nda aç›kça en özgün gruptur ve en

yak›n akrabalar› oldu¤u ileri sürülen sürüngenlerle aralar›nda anatomi

ve yaflam flekli aç›s›ndan dev farkl›l›klar vard›r.37

Theropod dinozorlar› ile kufllar›n fosil kay›tlar› ve anatomileri ince-

lendi¤inde, gerçekte ortada hiçbir "evrimsel iliflki" olmad›¤› görülür.

Alan Feduccia, theropodlar›n evrimleflerek uçmalar›n›n imkans›zl›¤›n›

flöyle aç›klar:

Bu kadar büyük iki aya¤›, k›salt›lm›fl ön ayaklar› ve a¤›r kuyru¤u olan

bir canl›n›n evrimleflerek uçmas› biyofizik aç›dan imkans›zd›r.38
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Kufllar ve dinozorlar aras›nda derin fizyolojik ayr›l›klar vard›r. Her-

fleyden önce kuflu kufl yapan en önemli özellik, yani kanatlar, evrim için

çok büyük bir ç›kmazd›r. Kanatlar›n kusursuz yap›s›n›n nas›l olup da ev-

rimcilerin iddia etti¤i gibi birbirini izleyen tesadüfi mutasyonlar sonu-

cunda meydana geldi¤i sorusu tümüyle cevaps›zd›r. Bir sürüngenin ön

ayaklar›n›n, genlerinde meydana gelen bir bozulma -mutasyon- sonucun-

da nas›l kusursuz bir kanada dönüflmüfl olabilece¤ini evrimciler kesinlik-

le aç›klayamamaktad›r. Ayr›ca, bir kara canl›s›n›n kufla dönüflebilmesi

için sadece kanatlar›n›n olmas› da yeterli de¤ildir. Kara canl›s›, kufllar›n

uçmak için kulland›klar› di¤er birçok yap›sal mekanizmadan yoksundur.

Örne¤in, kufllar›n kemikleri kara canl›lar›na göre çok daha hafiftir. Akci-

¤erleri çok daha farkl› bir yap› ve iflleve sahiptir. De¤iflik bir kas ve iske-

let yap›s›na sahiptirler ve çok daha özelleflmifl bir kalp-dolafl›m sistemle-

ri vard›r. Bu mekanizmalar›n, evrimcilerin iddia ettikleri gibi yavafl yavafl,

"birikerek" oluflmalar› ise imkans›zd›r.
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Evrimcilerin "ara geçifl formu ç›kmaz›",

kufllar›n kökeni için de söz konusudur.

Evrimcilerin iddialar›na göre kufllardan

evvel, "tek kanatl›", "yar›m kanatl›" canl›-

lar›n yaflam›fl olmas› gerekmektedir. Oy-

sa böyle canl›lar yaflam›fl olsayd›, fosil

kay›tlar›n›n bunu destekliyor olmas› gere-

kirdi. Ancak evrimci senaryolar›n kahra-

man› bu canl›lar, hayali çizimlerden ve

hiçbir bilimsel delile dayanmayan haber-

lerden öteye gidememifltir. 

(1) Fosil kay›tlar›nda çok say›da örnek-

lerini gördü¤ümüz tam bir dinozor.

1

2
3

CANLILAR FOS‹L KAYITLARINDA HEP GÜNÜMÜZDEK‹ 

MÜKEMMEL HALLER‹YLE MEVCUTTUR



Fosillere bakt›¤›m›zda ise, zaten böyle bir dönüflümün yaflanmad›¤›n›

görürüz. New Scientist dergisinin "Birds Do It… Did Dinasours?" (Kufllar

Bunu Yap›yorlar... Peki ya Dinozorlar?) adl› makalesinde evrimciler aç›s›n-

dan problem oluflturan bu durum flöyle yer alm›flt›r: 

Ne varsay›msal atalar› ne de onlar› bilinen fosil kufllara ba¤layan geçifl

formlar› bulunmam›flt›r.39

Bir sürüngenin sözde kufl özellikleri kazanabilmesi için -evrimcilerin

iddialar› do¤rultusunda düflünürsek- say›s›z mutasyona u¤ramas› gereke-

cektir. Örne¤in sürüngenin sadece ön ayaklar›n›n kanatlara dönüflebilme-

si için, bu canl›n›n çok say›da aflamal› de¤iflime u¤ramas› gerekmektedir.

Aya¤›n›n genetik bilgisine isabet eden her mutasyon ayakta küçük baz›

de¤ifliklikler yapmal›, her seferinde ayak biraz daha fazla kanat özelli¤i

kazanmal›d›r. Örne¤in ayaklar›nda aflama aflama tüyler oluflmaya baflla-

mal›d›r. Tüyler de yine aflama aflama oluflmal›, örne¤in önce tüyün sap›,

sonraki kuflaklarda ise di¤er unsurlar› belirmelidir. Ayak parmaklar› her

kuflakta biraz daha kaybolmal›, ayak giderek daha çok kanata benzemeli-

dir. Bu çok yavafl, aflamal› de¤iflimler ise fosil kay›tlar›nda gözlemlenmeli-

dir. Ayn› durum canl›n›n akci¤erleri, pullar›n›n tüylere dönüflümü, kemik-

lerin yap›s›ndaki de¤iflimler ve di¤er özellikleri için de geçerlidir. 

Unutmamak gerekir ki, evrimcilerin yafland›¤›n› iddia ettikleri bu ara

aflamalar›n her biri canl› için dezavantajd›r. Evrimcilerin bir zamanlar ya-

flad›klar›n› varsayd›klar› bu canl›lar, tam birer canl› olmad›klar› için, eksik,

ifllevini yapamayan organlar›yla yaflamlar›n› sürdüremeyecek ve yok ola-

caklard›r. Bu durum ise, daha en bafltan evrim teorisinin öne sürdü¤ü id-
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(5) Binlerce örne¤ini gör-

dü¤ümüz tam bir kufl.

(2, 3, 4) Böyle yar› geliflmifl canl›lar›n geçmiflte

yaflad›klar›na dair en ufak bir delil yoktur.
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dialarla çeliflmekte; evrim teorisi kendi iddialar›yla kendini geçersiz k›l-

maktad›r.

Yukar›da da belirtti¤imiz gibi, sürüngenlerle kufllar aras›nda gerçek-

ten bir evrim olsayd›, elimizde bunu gösteren milyonlarca ara form fosili

olmal›yd›. Ancak, bugüne kadar tek bir yar› sürüngen-yar› kufl fosili dahi

bulunamam›flt›r. Bulunan fosiller evrime delil olmad›klar› gibi, yarat›l›fl›n

ispat› olan ya soyu tükenmifl kufllara ya da sürüngenlere aittirler. Medya-

da s›k s›k karfl›laflt›¤›m›z dino-kufl hikayeleri ise, ileriki bölümlerde detay-

lar›yla incelenece¤i gibi göz boyamadan ibarettir. Bunlar›n hiçbiri kuflla-

r›n sözde evrimindeki kay›p halka olma özelli¤ine sahip de¤ildir. Kendi-

si de bir evrimci olan bilim yazar› Gordon Taylor, evrim teorisinin kuflla-

r›n kökeni ile ilgili çaresizli¤ini flu ifadelerle aktar›r:

Kufllar›n kendilerini uçmaya adapte edebilmek için etkilenmeyi baflard›-

¤› sürüngenin yap›s›ndaki de¤iflikliklerin say›s› oldukça genifltir, öyle ki

gerçek bir problem teflkil eder ve bu konuya biraz daha dikkat vermemi-

zi gerektirir. Öncelikle, pek çok de¤ifliklik hayvan›n a¤›rl›¤›n› azaltmak

içindir. Kemikler dard›r ve kafatas› çok incedir. Difllerle donanm›fl a¤›r çe-

neden vazgeçmifltir ve hafif ancak kat› bir gaga gelmifltir. Beden s›k›flt›r›l-

m›fl bir hale gelmifl, sürüngen kuyru¤u ve uzun ön k›s›m terk edilmifltir.

A¤›rl›k merkezi, ana yap›n›n alt›na as›l kaslar›n yerleflmesi ile azalt›lm›fl-

t›r. Böbrek, yumurtal›k gibi çift organlar›n bir tanesi feda edilmifltir. Pel-

vis ise yere inerken inmenin flokunu azaltmas› (emmesi) için güçlendiril-

mifltir. Bacaklar ve ayak en aza indirilmifltir, beden içindeki kaslar onlar›

hareket ettiren kaslar›n yerini ald›klar›ndan, buradaki kaslar kaybolmufl-

tur. Beyin de de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r; denge ve koordinasyon problemleri-

ni halledebilmek için daha genifl bir beyincik gelmifl, daha genifl görsel

kortekse sahip olunmufltur. fiimdi görme, kokudan çok daha fazla önem

arz etmektedir. Daha az belirgin olan ancak çok daha dikkate de¤er olan

ise vücut mekanizmas›ndaki de¤iflimdir.

Uçmak için enerjiyi üretmek üzere kufl çok fazla yak›t tüketmelidir ve

yüksek ›s›y› korumal›d›r. Kufllar sadece çok yemekle kalmazlar. Meyve

yetifltirenler bilirler veya görmüfl olabilirler, sakrak kuflu sistematik ola-
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rak zengin bir a¤açtaki her bir tomurcu¤u yok eder. Ayn› zamanda g›rt-

laklar›nda rezerve yak›t depolayabilecekleri bir kese bulunur. Kalpteki

bölümler tamamlanm›flt›r, böylece daha fazla kan› idare eder. Akci¤erler

de sadece genifllemekle kalmam›fl, vücut içerisindeki hava boflluklar› ta-

raf›ndan doldurulmufltur. Bizim gibi kara canl›lar›nda akci¤erlerdeki ha-

van›n ço¤u sabit olarak durur, normal bir nefeste çok küçük bir oran› de-

¤ifl tokufl ederiz. Kufl, içine çekti¤i havay› akci¤erlerden hava kesecikleri-

ne geçirir, her nefes ile birlikte bu miktar de¤ifl tokufl edilir. Bu sistem,

uçufl esnas›nda kaslar taraf›ndan üretilmifl olan ›s›y› da¤›tmaya da yarar.

Uygun de¤iflimin böylesine güzel flekilde tesadüfen meydana geldi¤ini…

gözde canland›rmak, hayal gücünü zorluyor.40

Gordon Taylor, kufl evriminin neden imkans›z oldu¤unu aç›klamakta-

d›r; ama buna karfl›n pek çok evrimci bu imkans›z duruma inanmakta ›s-

rarl›d›r. Bunun nedeni sahip olduklar› felsefi ön yarg›lar›d›r. Evrimciler,

Allah'›n yarat›fl›n› inkar etmek için iddialar›na körü körüne bir ba¤l›l›k

gösterirler. Söz konusu iddialar›n› destekleyen hiçbir geçerli delil olma-

mas›na; tam tersine iddialar› defalarca çürütülmesine ra¤men, yine de ya-

rat›l›fl gerçe¤ini kabul etmezler. 

Konuya ön yarg›s›z bakan her insan, bilimin ortaya koydu¤u sonucun

"yarat›l›fl" oldu¤unu görecektir. Bu, ayn› zamanda Kuran'da bildirilen bir

gerçektir. Kuran'da "Göklerin ve yerin yarat›lmas› ile onlarda her canl›-

dan türetip-yaymas› O'nun ayetlerindendir..." (fiura Suresi, 29) ve "Sizin

yarat›l›fl›n›zda ve türetip-yayd›¤› canl›larda kesin bilgiyle inanan bir

kavim için ayetler vard›r." (Casiye Suresi, 4) fleklinde buyurulmaktad›r.

Baflka ayetlerde ise Allah canl›lardaki çeflitlili¤i flöyle bildirmektedir:

Ellerimizin yapt›klar›ndan kendileri için nice hayvanlar› yaratt›¤›m›z›

görmüyorlar m›? Böylece bunlara malik oluyorlar. Biz onlara kendileri

için boyun e¤dirdik; iflte bir k›sm› binekleridir, bir k›sm›n›(n da etini)

yiyorlar. Onlarda kendileri için daha nice yararlar ve içecekler vard›r.

Yine de flükretmeyecekler mi? Yard›m görürler umuduyla, Allah'tan

baflka ilahlar edindiler. Onlar›n (o ilahlar›n) kendilerine yard›m etme-

ye güçleri yetmez; oysa kendileri onlar için haz›r bulundurulmufl asker-

lerdir. (Yasin Suresi, 71-75)
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KUfiLARDA UÇUfi ‹Ç‹N YARATILMIfi ÖZEL KEM‹K YAPISI 

Kufllar ve sürüngenler aras›nda birçok yap›sal farkl›l›k bulunur.

Bunlar›n en önemlilerinden biri kemiklerin yap›s›d›r. Çünkü uçufl aç›s›n-

dan kemiklerin yap›s›, kufllar için son derece önemlidir. Kemiklerin hem

sa¤lam hem hafif olmalar› gerekmektedir. Kufllarda -tam ihtiyaca yöne-

lik olarak- kemikler ince, içi bofl ve -bu boflluklu yap›s›na ra¤men- ol-

dukça sa¤lamd›r. Bu flekilde hafif olan kemikler kufllar›n daha rahat uç-

malar›n› sa¤lamaktad›r. Ayr›ca kufl iskeleti, hava direncini en aza indiren

dar kemiklerden oluflmufltur. Bu kemikler havalanmak ve havada kal-

mak için gerekli olan enerji miktar›n› da azaltmaktad›r. Sürüngenlerde

ise kemikler a¤›r, kal›n ve dolgulu yap›dad›r. 

Kufl kemiklerinin içi bofl olmas›na ra¤men, iskelet, hayvan›n sahip

oldu¤u kuvvete oranla fazlas›yla güçlüdür. Örne¤in 18 cm uzunlu¤un-

daki kocabafl kuflu, bir zeytin çekirde¤ini k›rmak için gagas›yla ona 68.5

kg'l›k bir bas›nç uygulayabilir. Kara canl›lar›nkinden farkl› olarak kufl is-

keleti, omuz, kalça ve gö¤üs kemerleri birbirine kaynaflm›fl bir flekilde

birlefliktir. Bu tasar›m kufla daha sa¤lam bir yap› kazand›rmaktad›r. Ay-

r›ca bu sayede kemiklerin birarada durmas› için kullan›lan kas miktar›

azal›r ve kuflun daha hafif olmas› mümkün olur. Kufl iskeletinin bir bafl-

ka özelli¤i, baflta belirtti¤imiz gibi di¤er bütün omurgal› canl›lar›n iske-

letinden hafif olmas›d›r. Örne¤in bir güvercinin iskeleti, hayvan›n vücut

a¤›rl›¤› toplam›n›n sadece %4.4'ünü oluflturmaktad›r. Bir Fregat kuflu-

nun kemiklerinin toplam› ise 118 gram gelmektedir ve bu miktar, hayva-

n›n tüylerinin toplam a¤›rl›¤›ndan daha azd›r. Ünlü bilim dergisi Natu-

re'›n editörü Henry Gee, kufllar›n bu özelli¤ini flöyle aktarmaktad›r:

Kufllar›n gö¤üs kemikleri güçlü kaslar için dayanak noktas› görevini gö-

recek flekilde genifltir. Köprücük kemikleri s›k›, birbirine kenetlenmifl ve

bükülmezdir. Her ne kadar birbirine ba¤lanm›fl kaburga kemikleri e¤il-

mez, bükülmez bir kafesi olufltursalar da, kemiklerin ço¤unun içi oyuk-

tur; boru biçiminde çelik gibi hafif ve ayn› zamanda güçlüdürler. Le¤en

ve kuyruk sokumu kemikleri sa¤lam bir yap› oluflturacak flekilde birbi-

rine kaynam›flt›r. Sonuçta kufllar›n bedeni, hafiflikle gücü birlefltirmek-

tedir.41
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Bir Fregat kuflunun kemiklerinin toplam a¤›rl›¤›
118 gramd›r. Bu miktar, hayvan›n tüylerinin
toplam a¤›rl›¤›ndan daha azd›r. Kemiklerin bu
derece hafif olmas› uçufl aç›s›ndan son derece
önemli rol oynar. Kufllarda -tam ihtiyaçlar›n›
karfl›layacak flekilde- kemiklerin ince, içi bofl ve
sa¤lam olmas›, evrimcilerin tesadüf iddialar›n› ge-
çersiz k›lan örneklerden biridir. Yüce Rabbimiz,
Kuran'da bildirildi¤i gibi "... herfleyi yaratm›fl,
ona bir düzen vermifl, belli bir ölçüyle takdir et-
mifltir." (Furkan Suresi, 2)
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Kufllar›n söz konusu özgün anatomisi, sürüngenlerden tümüyle

farkl›d›r. Ancak buna ra¤men, hiçbir somut delile dayanmayan "dino-

zor-kufl evrimi" senaryosu ›srarla savunulmaktad›r. (Bu konu ile ilgili ör-

neklere ileriki bölümlerde detayl› olarak de¤inilecektir.) 

Bu arada baz› kavramlar da yanl›fl anlafl›larak teoriye delil zannedil-

mektedir. Örne¤in baz› evrimci yay›nlarda, dinozorlar›n kalça kemikle-

rindeki farkl›l›klardan yola ç›k›larak, kufllar›n dinozorlardan evrimleflti-

¤i öne sürülmektedir. Söz konusu kalça kemi¤i farkl›l›¤›, Saurischian (sü-

rüngen-benzeri kalça kemerliler) ve Ornithischian (kufl-benzeri kalça ke-

merliler) gruplar›na ba¤l› dinozorlar aras›ndad›r. ‹flte bu "kufl-benzeri

kalça kemerli dinozorlar" kavram›, zaman zaman "dinozor-kufl evrimi"

iddias›na bir delil olarak alg›lanmaktad›r. Oysa söz konusu kalça keme-

ri farkl›l›¤›, kufllar›n sözde atalar›n›n dinozorlar oldu¤u iddias›na hiçbir

destek sa¤lamamaktad›r. Çünkü Ornithischian (kufl-benzeri kalça kemer-

liler) gruplar›na ba¤l› dinozorlar, di¤er anatomik özellikleri aç›s›ndan

hiçbir flekilde kufllara benzemez. Örne¤in k›sa bacaklara, dev bir gövde-

ye, z›rha benzer pullu bir deriye sahip olan (hatta savafl tanklar›na ben-

zetilen) Ankylosaurus, Ornithischian grubuna ba¤l› kufl-benzeri kalça ke-

merli bir dinozordur. Buna karfl›l›k, baz› anatomik özellikleri ile kufllara

benzetilebilecek olan, uzun bacakl›, k›sa ön ayaklara sahip ince yap›l›

Struthiomimus ise Saurischian (sürüngen-benzeri kalça kemerliler) grubu-

na dahildir.42

K›sacas›, kalça kemeri yap›s›, hiçbir flekilde dinozorlar ile kufllar ara-

s›nda evrimcilerin iddia etti¤i gibi bir iliflki oldu¤una dair delil olufltur-

mamaktad›r. "Kufl-benzeri kalça kemerli dinozorlar" tan›m›, sadece ben-

zerlikten kaynaklanan bir tan›md›r ve iki canl› grubu aras›ndaki di¤er

büyük anatomik farkl›l›klar, bu benzerli¤i evrimci bir bak›fl aç›s›yla da-

hi yorumlamay› imkans›z k›lmaktad›r. 

"Kufllar dinozorlardan türemifltir" teorisiyle ilgili daha pek çok prob-

lem vard›r. Theropodlar›n ön ayaklar› en eski kufl olarak kabul edilen

Archæopteryx'e k›yasla, vücutlar›na göre çok küçüktür. Bu canl›lar›n a¤›r

vücutlar› da düflünüldü¤ünde, ayaklar›n bir tür "ön-kanat"a (proto-
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wing) dönüflmesinin mümkün olmad›¤› aç›kça görülmektedir. Theropod

dinozorlar›n çok büyük bölümü (kufllarda bulunan) semilunatik bilek

kemi¤inden yoksundur ve Archæopteryx'te hiçbir benzeri bulunmayan

baz› bilek parçalar›na sahiptir. Ayr›ca dinozorlar›n -kufllar›n atas› olama-

yaca¤›na dair- ön bacak yap›lar›nda da çok güçlü deliller vard›r. Feduc-

cia taraf›ndan yönetilen bir ekip, kufl embriyolar›n› mikroskop alt›nda

incelemifl ve bu çal›flmalar› Science dergisinde yay›nlanm›flt›r.43 Feduccia

ve ekibinin bulgular› flu flekilde rapor edilmifltir:

Yeni araflt›rma, kufllar›n dinozorlar›n sahip oldu¤u embriyonik baflpar-

ma¤a sahip olmad›¤›n› gösteriyor ki, bu da bu türlerin yak›ndan iliflki-

li olmas›n›n neredeyse imkans›z oldu¤unu gösterir.44

Bir sürüngenin vücudundaki kemiklerin yap›s›, flekli gibi vücut için-

deki düzeni de kufllar›nkinden tamamen farkl›d›r. Bir dinozorun iskelet

yap›s›n›n uçmaya elveriflli bir kufl iskeletine zaman içerisinde, kendi
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Ornithischian (kufl-benzeri kalça

kemerlilere ait) kalça kemi¤i

Saurischian (sürüngen-benzeri

kalça kemerlilere ait)kalça kemi¤i
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kendine dönüflmesi kabul edilebilir bir iddia de¤ildir. Öncelikle her iki

canl› türünün de –dinozorlar ve kufllar- sahip olduklar› kemiklerin her

biri belli bir amaçla bulunduklar› yerdedir. fiekilleri de her canl›n›n ihti-

yac›na göre yarat›lm›flt›r. Kafatas› büyüklü¤ü, omurlar›n›n say›s›, bacak

uzunlu¤u, katlanmaya uygun kanat kemikleri, uçufl için gerekli gö¤üs

kemi¤i, gagas› vs. her biri kuflun yaflam flekline uygun olarak yarat›lm›fl-

t›r. fiayet evrimcilerin iddia etti¤i gibi aflama aflama bir dönüflüm olsay-

d›, çok say›da deforme iskelete rastlamam›z gerekirdi. Örne¤in kufllarda

tek kol önce geliflmifl, tek kol sonra geliflmifl olabilirdi; ya da bir kol k›sa

bir kol uzun olabilirdi; küçük bedene büyük kafatas› olup dengeyi boza-

bilirdi; ayak parmaklar›na ait kemikler ters yöne bakabilir ve yine den-

ge bozulabilirdi. Boyun bölgesindeki omurlar geliflmemifl ya da hepsi

birbirinden farkl› büyüklüklerde sinirlere bask› yapacak biçimde olabi-

lirdi... Bu ihtimaller say›s›zd›r. E¤er evrimcilerin iddia ettikleri gibi bir

canl›n›n kemikleri rastgele düzenlenmifl olsayd›, bu sakat veya eksik ya-

p›lar›n çok yüksek oranlarda ortaya ç›kmas› gerekirdi. Ancak yeryüzü

katmanlar› hep düzgün yap›lara ait, hep kusursuz, hep mükemmel fosil-

lerle doludur. Bu konu -ara geçifl formu eksikli¤i- evrimcilerin yüzlefl-

mek istemedikleri açmazlar›n bafl›nda gelir. Bu durum aç›kça göster-

mektedir ki, canl›lar birbirlerinden türememifllerdir; her biri ayr› ayr› öz-

gün yap›lar›yla yarat›lm›flt›r.

Sürüngen-kufl evrimi teorisi, tarihe Darwinizm'in ne denli büyük ya-

n›lg›lara yol açabilece¤inin bir örne¤i olarak geçecektir. Bunu flimdiden

gören bilim adamlar› gerçe¤i dile getirmektedirler. Örne¤in Alan Feduc-

cia flöyle demektedir:

25 sene boyunca kufllar›n kafataslar›n› inceledim ve dinozorlarla arala-

r›nda hiçbir benzerlik görmüyorum. Kufllar›n dört ayakl›lardan evrim-

leflti¤i teorisi, paleontoloji alan›nda 20. yüzy›l›n en büyük utanc› ola-

cakt›r.45

Kansas Üniversitesi'nde eski kufllar üzerinde uzman olan Larry Mar-

tin ise flunu söylemektedir: 

Do¤rusunu söylemek gerekirse, e¤er dinozorlarla kufllar›n ayn› köken-
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Bacak ve Ayaklar:
Kufllar›n bacaklar›ndaki ke-
miklerin -uyluk, incik (kaval
kemi¤i) ve fibula (kay›fl ke-
mi¤i)- dizilimi de son dere-
ce özeldir. Afla¤› bacak ke-
miklerinin genifl ba¤lanma
noktalar›, kalk›fl, inifl, koflma
ve sekme gibi hareketlerde
sars›nt›n›n emilmesinde
yard›mc› olurlar. Ayaklar›n
alt k›sm›nda bulunan ke-
mikler de birlefliktir. Bu ya-
p› ayak sesini k›smen emen
ekstra bir uzunluk olufltu-
rur. Koflarken ya da s›çrar-
ken ileriye do¤ru at›lmak
için fazladan güç sa¤lar.
Kufllar ayaklar›n›n de¤il
ayak parmaklar›n›n üzerin-
de yürüdükleri için, ayak
parmaklar› da gövdeyi den-
geli bir biçimde tafl›yacak
özel bir yarat›l›fla sahiptir.

Pelvik kuflak:
Kuflun le¤en kemi¤in-
de (pelvis) de bu birle-
flik yap› hakimdir. Kal-
ça, kas›k ve kuyrukla il-
gili kemikler, bacak,
kuyruk ve kar›n kasla-
r›n›n yap›flmas› için bir-
leflmifltir. Bu birleflim
güç sa¤lar. Kuflun kuy-
ru¤u ile ilgili kemikle-
rin birleflik olmas› ise
kuyruktaki tüyleri ve
kaslar› destekler. Bu
yap› kufl için çok önem-
lidir, çünkü kuflun kuy-
ru¤u uçufl esnas›nda
dümen görevi görür.

Gö¤üs: (thorax/toraks)
Ucu çengel gibi duran ç›-
k›nt›lar, kuflun gö¤sünde
bulunan yedi kaburgan›n
geriye do¤ru bakan
uzant›lar›d›r. Bu uzant›-
lar, akci¤er ve kalbin
çevresindeki gö¤üs kafe-
si bofllu¤unu güçlendirir-
ler. Bu da, yaflam için ge-
rekli organlar›, uçufl s›ra-
s›nda oluflan kuvvetten
ve dal›c› kufllar› da suyun
alt›nda maruz kald›klar›
bas›nçtan korur. 
Öndeki befl kaburga ise
omurgay› sternuma ba¤-
lar. Gö¤üse ait bu omur-
lar, kanat ç›rpma ile
oluflan k›vr›lma ve
e¤ilmelere karfl›
koymak için s›k›
s›k›ya ba¤l› du-
rumdad›rlar.

KUŞLARIN

KEMİKLERİNDEKİ

UÇUŞA ELVERİŞLİ

TASARIM

YARATILIŞIN

DELİLLERİNDEN

BİRİDİR



Bafl ve Boyun:
Kufl kafatas›ndaki en belirgin farkl›l›k, difllerinin ve on-
lar› destekleyecek a¤›r çene kemiklerinin bulunma-
mas›d›r. Kufllarda çi¤neme hareketi, kufl midesinin iki
odac›¤›ndan biri olan ve kufl gövdesinin yer çekimi
merkezine önemli ölçüde a¤›rl›k oluflturan tafll›¤a kay-
d›r›lm›flt›r. Bu da uçuflun daha az yorucu olmas›n› sa¤-
lar. Ayr›ca kufllar›n yüz kemikleri ve gagalar› da yo¤un
de¤ildir, onun yerine güç kayb› olmadan a¤›rl›¤› azal-
tacak flekilde örülmüfl a¤ benzeri bir yap› vard›r.

Kanat ve El: 
Kolun yap›s›, üst kol kemi¤ini (humerus), ön kol kemi¤ini (radius), dirsek kemi¤ini (ul-
na) ve bilek kemi¤ini (carpal) içerir. Kufllarda, temel uçufl kaslar› yaln›zca kol kemikle-
rine ba¤l›d›r; bu yüzden etkili kuvvete karfl› dayan›kl›d›rlar. Kufllar›n üst kol kemi¤i de,
zorlu kuvvetlere dayan›kl›l›k sa¤layacak flekilde k›sa ve sa¤lamd›r. Dirsek kemi¤i üze-
rindeki ç›k›nt›lar, ikincil uçufl tüylerinin kanat kemiklerine ba¤land›¤› yerlerdir. Kuflun
elindeki kemikler (bilek ve el tara¤› kemi¤i) ise birincil uçufl tüylerine tam destek ve-
recek flekilde birleflmifltir. 

Pektoral Kuflak:
Kol ve bacak kemiklerindeki kemikli destektir. ‹skeletin
kanat ç›rpmas›n› mümkün k›lan en belirgin parçalar›n-
dan biri sternum ç›k›nt›s›d›r. Bu, kanatlar› kald›ran ve
indiren kaslar› destekler. Yo¤un kanat ç›rparak uçan
kufllarda omurgan›n yass› kemi¤i çok geniflken, süzüle-
rek uçan kufllarda daha dard›r. 
Trioseal kanal, kanatlar› kald›ran kaslara yap›fl›k ten-
donlar için bir çeflit kasnak oluflturur, böylece onlar da
omurgaya bitiflik olarak bulunurlar. Genifl, birleflmifl
köprücük kemikleri (toplu olarak furkula olarak adlan-
d›r›l›r) uçufl esnas›nda ciddi flekilde büzülen kaslar›n es-
nemesine imkan sa¤lar ve bu yap› yaln›zca kufllarda bu-
lunur. Genifl korakoid kemikler ise gö¤üse, uçufl kasla-
r›n›n kuvvetine karfl› destek sa¤larlar. Aksi takdirde, gö-
¤üs uçufl s›ras›nda büyük hasar görürdü.
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den geldiklerini savunuyor olsayd›m, bunun hakk›nda her kalk›p ko-

nuflmak zorunda oluflumda utan›yor olacakt›m.46

KUfi AKC‹⁄ER‹NDEK‹ ÖZEL TASARIM 

Kufllar›n sürüngenlerden evrimleflti¤i iddias›n› geçersiz k›lan bir di-

¤er örnek de kufllar›n akci¤erlerindeki özel tasar›md›r. Omurgal› kara

canl›lar›yla kufllar›n solunum sistemleri karfl›laflt›r›ld›¤›nda, birbirinden

tamamen farkl› flekilde çal›flan yap›lar olduklar› görülür. Kufllar›n oksi-

jen ihtiyac›, kara canl›lar›na göre çok daha fazlad›r ve hücrelere oksije-

nin iletilmesi çok çabuk gerçekleflmelidir. Dolay›s›yla bir kara canl›s›n›n

akci¤eri, kuflun ihtiyac› olan yeterli oksijeni sa¤layamaz. Nitekim kuflla-

r›n akci¤erleri, uçufl için gerekli oksijeni sa¤layacak flekilde özel bir ya-

rat›l›fla sahiptir.

Omurgal› kara canl›lar›n›n akci¤erleri "çift yönlü" bir yap›ya sahip-

tir: Nefes alma s›ras›nda, hava akci¤erdeki dallanm›fl kanallar boyunca

ilerler ve "alveoli" denilen küçük hava keseciklerinde son bulur. Oksijen-

karbondioksit al›flverifli burada gerçeklefltirilir. Ancak daha sonra, kulla-

n›lm›fl olan bu hava, tam ters yönde hareket eder ve geldi¤i yolu izleye-

rek akci¤erden ç›kar, ana bronfl yoluyla da d›flar› at›l›r.

Kufllarda ise hava akci¤er kanal› boyunca "tek yönlü" hareket eder.

Akci¤erlerin girifl ve ç›k›fl kanallar› birbirlerinden farkl›d›r ve hava da-

imi olarak akci¤er içinde tek yönlü olarak akar. Böylece kufl, havadaki

oksijeni kesintisiz olarak alabilir. Uluslararas› bilim dergisi Nature'›n edi-

törü olan evrimci yazar Henry Gee, kufllardaki tasar›mdan bahsederken,

"Kufllar ola¤anüstü bir nefes alma düzenine sahiptir. Akci¤erler, vücutta

baflka yerlerdeki ve hatta oyuk kemiklerdeki genifl hava boflluklar›n› da

kapsayan, tek yönlü bir hava iflleme sisteminin sadece bir bölümünü

olufltururlar."47 demektedir.

Kufl nefes ald›¤›nda, hava nefes borusundan hem akci¤ere hem de

arka hava kesesine akar ve akci¤erlerdeki mevcut hava da öndeki hava

kesesine dolar. Kufl ald›¤› nefesi verdi¤inde, arka hava kesesinde olan te-
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miz hava akci¤ere geçer ve ön hava kesesinden nefes borusu yoluyla d›-

flar› ç›kar. Nefes al›fl-verifl s›ras›nda gerçekleflen her iki devrin, kuflun al-

d›¤› tek bir nefes için bile mutlaka tam olarak gerçekleflmesi gerekir.

Kufllar›n akci¤erlerinde memelilerin ci¤erlerinde bulunan "alveoli" yeri-

ne, akci¤er boyunca uzanan milyonlarca küçük tüp bulunur.

Bu kompleks hava kesesi sisteminin amac›, kufl akci¤erlerindeki ha-

va ak›fl›n›n ayn› yönde -arkadan öne- kesintisiz olarak gerçekleflmesini
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Allah'›n Yaratma Sanat›n›n Bir Örne¤i: Kufl Akci¤erleri

Kufl nefes ald›¤›nda hava, arka hava keseciklerine (1) do¤ru hareket eder. Bunlar, daha sonra ha-

vay› akci¤erin (2) içine iterler ve hava akci¤erin içinden geçerek ön hava keseciklerine (3) akar.

Hava, kufl nefes verdi¤inde, ön hava kesecikleri taraf›ndan d›fla-

r› at›l›r. Akci¤er, sürüngenlerde veya memelilerde oldu¤u gi-

bi genifllemez ve büzülmez. Oksijeni akci¤erden toplayan

kan, havan›n aksi yönünde akar. Böylece en düflük oksijeni

(çizimde mavi düflük oksijeni, k›rm›z› yüksek oksijeni göster-

mektedir) tafl›yan kan, havaya maruz kald›¤›nda en düflük

oksijen oran›na sahiptir. En yüksek oksijene sahip kan ise da-

ha da yüksek oksijen konsantrasyonuyla havayla buluflur. 

Dolafl›m›n her bölgesinde, havan›n

içinde bulunan oksijen konsantras-

yonunun temasta oldu¤u kandan da-

ha fazla olmas›n› sa¤lar. Havadan

kana yap›lan oksijen naklinin etkinli-

¤ini en yüksek dereceye erifltirir. Bu,

karfl›-ak›m de¤iflimi (counter-cur-

rent exchange) olarak bilinir. Bu ka-

dar etkin akci¤erler kufllara uçuflun

gerektirdi¤i enerji talebiyle, özellik-

le de yüksek rak›mlarda- bafla ç›k-

malar›nda yard›mc› olur. 

Tüm bunlar, ortada çok kusursuz

bir tasar›m oldu¤unu göstermekte-

dir. Bu tasar›m, hem evrim iddias›na

yönelik y›k›c› bir darbe, hem de ya-

rat›l›fl›n delillerinden sadece biridir.

Kufl

akci¤erinin
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Kan ak›fl›

Akci¤er
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sa¤lamakt›r. Bu, akci¤erdeki hava ak›fl yönünün, nefes al›p

verme esnas›nda tersine döndü¤ü sürüngen veya memeliler-

deki sistemden farkl›d›r. Kufllarda hava ak›fl›n›n tek bir yönde

olmas›, havadaki oksijenin daha etkili kullan›lmas›n› sa¤lar.

Kufllar›n kendilerine özel bu verimli solunum sistemi, ha-

va direncini en aza indirir; havalanmak ve havada kalmak

için gerekli enerji miktar›n› azalt›r. Uçmak için gerekli yap›lar-

dan biri olan furkulum kemi¤ine yap›fl›k, iyi geliflmifl gö¤üs

kaslar› da kanat ç›rpma hareketine güç sa¤lar. Kanattaki uzun

tüyler, uçak kanad› gibi ifllev görerek uçufl için gerekli olan

kald›rma kuvvetini olufltururlar. 

Kufllar›n diyafram› yoktur, bu yüzden akci¤erlerde hava-

y› hareket ettirmek için, kemiklerin içine do¤ru uzanan hava

keseciklerindeki bas›nç de¤iflikliklerinden faydalan›rlar. Ço-

¤u kuflun sekiz hava keseci¤i bulunur. Bu hava kesecikleri so-

lunum yolu boyunca havay› hareket ettirmek için adeta bir

körük sistemi gibi çal›fl›rlar. Birçok hava keseci¤i, "pönoma-

tik (bas›nçl› hava ile iflleyen) kemikler" olarak tan›mlanan

kemiklerin içine do¤ru ilerler.48 Bu özel yarat›l›fl sayesin-

de, memelilerin ve sürüngenlerin aksine, kufllar›n akci¤er-

leri her zaman fliflik olarak kal›r ve akci¤erlere düzenli olarak

taze hava sa¤lanm›fl olur.49

Kuflun akci¤er yap›s›ndaki bu sistem, yüksek enerji ihti-

yac›n› karfl›layacak en mükemmel yap›d›r. Yeni Zelanda Ote-

ga Üniversitesi'nden moleküler biyolog Michael Denton, kufl-

lar›n bu özel yap›s›ndan flöyle bahsetmektedir: 

Kufllarda ana bronfl, akci¤er dokusunu oluflturan tüplere ay-

r›l›r. Parabronfli diye adland›r›lan bu tüpler sonunda tekrar

birleflerek, havan›n akci¤erler boyunca tek bir yönde devam-

l› ak›m›n› sa¤layacak sistemi meydana getirirler... Kufllarda-

ki akci¤erlerin yap›s› ve genel solunum sisteminin çal›flmas›

tümüyle kendine özgüdür. Kufllardaki bu "avien" sistemi
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baflka hiçbir omurgal› akci¤erinde bulunmaz. Üstelik bu sistem, sinek

kufllar›, devekufllar› ve atmacalar gibi çok çeflitli kufllarda bile tüm temel

detaylar aç›s›ndan ayn›d›r. Bu sistem bütün kufl türlerinde ayn›d›r.50

Tek yönlü hava kanal› sadece kufl akci¤erinde bulunan, özgün bir ta-

sar›md›r. Böyle kompleks bir yap›n›n aflamalarla ortaya ç›kmas› müm-

kün de¤ildir. Çünkü canl›n›n hayatta kalmas› için söz konusu tek yönlü

hava kanal› sistemi ve akci¤erler kusursuz bir flekilde ve her an var olma-

l›d›r. Aksi takdirde akci¤eri çal›flmayan bir canl›n›n birkaç dakikadan faz-

la yaflamas› mümkün olmayacakt›r. Michael Denton kufl akci¤erinin kö-

kenine evrimci bir aç›klama getirmenin imkans›zl›¤›n› ise flöyle belirtir:

Böyle tamamen de¤iflik bir solunum sisteminin, azar azar küçük de¤i-

flikliklerle standart omurgal› tasar›m›ndan evrimleflmifl oldu¤u iddi-

as›, düflünülmeden ortaya at›lm›fl bir tezdir. Solunum faaliyetinin …

hiç aksamadan korunmas›, organizman›n hayat›n› sürdürmesi için ge-

reklidir. En küçük bir eksik fonksiyon, ölüme sebep olacakt›r. Kufl ak-

ci¤eri de, içinde dallanm›fl olan parabronfllar ve bu parabronfllara hava

temin edilmesini sa¤layan hava kesesi sistemi en üst düzeyde geliflmifl

olana kadar ve beraber, iç içe geçmifl, mükemmel bir flekilde ifllevini ya-

pana kadar, bir solunum organ› olarak görev yapamaz.51

K›sacas›, kara tipi akci¤erden hava tipi akci¤ere geçifl iddias›n›n ge-

re¤i olan ara aflamalar›n hiçbiri, canl›n›n yaflam›n› sürdürebilmesi için

uygun de¤ildir. Yap›s› tamamlanmam›fl bu akci¤erler ifllevsel olmayaca-

¤› için, böyle bir ihtimal söz konusu de¤ildir. Çünkü bir canl›n›n, kara ti-

pi akci¤erden hava tipi akci¤ere geçmesi için gerekli olan de¤iflimlerin,

zaman içinde birikerek oluflmas›n› bekleyecek vakti yoktur. E¤er kufl, iki

akci¤er tipinden birine eksiksiz olarak sahip olmazsa ölecektir. Bu du-

rum kufllara özgü bu anatominin do¤al seleksiyon ve mutasyon gibi bi-

linçsiz mekanizmalarca oluflturulamayaca¤›n› görmek için yeterlidir.

Kufl akci¤eri, canl›lar› Allah'›n yaratt›¤›n›n say›s›z delilinden sadece bi-

ridir.

Michael Denton'a göre, sürüngen akci¤erinin, küçük de¤ifliklikler so-

nucu kufl akci¤erine dönüflmüfl olmas›, bu süreç boyunca ifllevsel kalma-

70



s› ve her aflamada canl›y› daha avantajl› hale getirmesi hayal gücünün

ötesindedir. Nitekim evrimcilerin iddialar›na göre sürüngenden kufl ak-

ci¤erine geçiflin, diyafram› tamamlanmam›fl zay›f bir canl› ile bafllam›fl

olmas› ve do¤al seleksiyonun bu sözde ara geçifl canl›s›n› elemesi gere-

kirdi. Denton da kendisiyle yap›lan bir röportajda, bu tür bir geçiflin ola-

mayaca¤›n› ifade ederek, Darwinizm'in iddialar›n› akci¤er örne¤i üze-

rinden flöyle elefltirmektedir:

(Darwinizm'in) Aç›klamay› baflaramad›¤› en temel model, bafll›ca orga-

nizma türlerinin çok aç›k biçimde benzersiz ve di¤erlerinden ayr› özel-

liklerde olmalar›d›r. Benim bu teoriyle en temel problemim flu asl›nda;

bir kuflun akci¤erinden kaya yengecinin gözüne kadar öylesine ileri

derecede komplike organlar, sistemler ve yap›lar var ki, bu fleylerin

tesadüfi de¤iflimler sonucu zaman içinde birikerek meydana gelmifl

olabilece¤ine ihtimal veremiyorum.

Tüm bu fleylerin küçük tesadüfi de¤iflimlerle birikerek geliflti¤ini tüm-

den kabul etmek, bence sa¤duyuyu çok aç›k biçimde reddetmek anla-

m›na geliyor. Bu, özellikle öne sürülen vakalar›n ço¤u için tamam›yla

saçma bir iddia. Çünkü hiç kimse bunun nas›l meydana geldi¤i hakk›n-

da güvenilir bir aç›klama düflünemiyor. Ve bu da herkesin de¤inmeden

geçti¤i, herkesin bir kenara att›¤› ve gözlerden gizlemeye çal›flt›¤›, anla-

fl›lmas› çok zor bir soru.

Do¤adaki bu kompleks adaptasyon-

lar›n bir dizi ara geçifl formuyla

aç›klanamayaca¤› bir gerçektir.

Bu da çok temel bir sorundur.

Sa¤duyu, bana bir fleylerin

yanl›fl oldu¤unu söylü-

yor.52

Yukar›daki ifadelerden

anlafl›ld›¤› gibi çift yönlü

hava ak›fl›na sahip olan

sürüngen akci¤eri ile

Harun Yahya (Adnan Oktar) 71



KUfiLARIN VE UÇUfiUN KÖKEN‹

tek yönlü hava ak›fl›na sahip olan kufl akci¤eri aras›nda evrimsel bir ba¤

olmas› söz konusu olamaz. Çünkü bu iki akci¤er yap›s›n›n aras›nda ka-

lacak bir "geçifl" modeli mümkün de¤ildir. Bir canl› yaflamak için sürek-

li nefes almak zorundad›r ve akci¤er yap›s›nda bafltan afla¤› de¤ifliklik

olmas› ise mutlak ölümle sonuçlanacakt›r. Kald› ki bu de¤ifliklik evrime

göre milyonlarca y›l kademe kademe gerçekleflmelidir; oysa akci¤eri ça-

l›flmayan bir canl› birkaç dakikadan fazla yaflayamaz. 
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Kufllardaki solunum sistemi tesadüf eseri olu-

flamayacak kadar mükemmel bir mühendislik

tasar›m›d›r. Bu gerçek, evrimci iddialar› çok

aç›k bir flekilde geçersiz k›lmaktad›r.
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Bu konuda belirtilmesi gereken di¤er bir nokta, sürüngenlerin diyaf-

raml›, kufllar›n ise diyaframs›z bir solunum sistemine sahip olmalar›d›r.

Bu farkl› yap› da yine iki akci¤er tipi aras›nda gerçekleflti¤i öne sürülen

evrim iddialar›n› imkans›z k›lar. Solunum fizyolojisi alan›nda otorite sa-

y›lan John Ruben, bu konuda flu yorumu yapar:

Theropod bir dinozorun kufllara evrimleflmesi, diyafram›nda ciddi bir sa-

katl›k oluflmas›n› gerektirecektir, ama bu durum canl›n›n nefes alma ye-

tene¤ini çok kritik bir biçimde s›n›rlayacakt›r... Buna neden olabilecek

bir mutasyonun selektif bir avantaj sa¤lamas› imkans›z gözükmekte-

dir.53

Kufl akci¤erinin evrime meydan okuyan bir di¤er özelli¤i ise, hiçbir

zaman havas›z kalmayan ve kald›¤›nda "çökme" tehlikesiyle karfl›laflan

özel yap›s›d›r. Michael Denton, bu konuyu da flöyle aç›klar:

Bu denli farkl› bir solunum sisteminin, standart omurgal› tasar›m›ndan

nas›l evrimleflmifl olabilece¤ini düflünmek neredeyse imkans›zd›r. Özel-

likle de solunum sisteminin çal›fl›r halde korunmas›n›n bir organizma-

n›n yaflam› için ne kadar mecburi oldu¤u düflünüldü¤ünde... Dahas›,

avien akci¤erinin kendine özgü biçim ve fonksiyonu, daha birçok özel-

leflmifl adaptasyonu gerektirecektir... Çünkü öncelikle, avien akci¤eri

vücut duvarlar›na s›k›ca tutturulmufltur ve hacim olarak genifllemesi

mümkün de¤ildir. Öte yandan, akci¤erdeki hava tüplerinin çok dar ya-

r›çaplar› ve bunlar›n içindeki herhangi bir s›v›n›n yüksek yüzey gerilimi

nedeniyle, avien akci¤eri, di¤er omurgal›lar›n aksine, kendi içinde çök-

müfl bir durumdan al›n›p yeniden havayla doldurulamaz... (Bu yüzden)

Kufllarda, akci¤erin içindeki hava kesecikleri, di¤er omurgal›lar›n aksi-

ne, hiçbir zaman boflalt›lmaz. Aksine ci¤erler ilk geliflmeye bafllad›klar›

andan itibaren daima ya s›v›yla (embriyo aflamas›nda) ya da havayla

doludurlar.54

Bu durum flunu göstermektedir: Kufllar›n akci¤er kanallar› o kadar

dard›r ki, bu akci¤erin içindeki hava kesecikleri di¤er kara canl›lar›n›n

ci¤erleri gibi havayla dolup boflalamaz. E¤er kufl akci¤eri bir kez tam

olarak boflalsa, kufl bir daha ci¤erlerine hava çekemeyecek ya da bunu
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yapmakta çok büyük bir zorluk çekecektir. Bu yüzden akci¤erin etraf›na

yerlefltirilmifl olan hava kesecikleri sürekli bir hava ak›fl› sa¤lar ve ci¤er-

leri havas›z kal›p sönmekten korur. 

Elbette ki, sürüngenlerin ve di¤er omurgal›lar›n akci¤erlerinden ta-

mamen farkl› olan ve ola¤anüstü derecede hassas dengelere dayanan bu

sistem, evrim teorisinin iddia etti¤i gibi bilinçsiz mutasyonlarla, kademe

kademe geliflmifl olamaz. Denton, kufl akci¤erinin bu yap›s›n›n Darwi-

nizm'i geçersiz k›ld›¤›n› flöyle ifade etmektedir:

Kufl akci¤eri, bizleri, Darwin'in "e¤er birbirini takip eden çok say›da kü-

çük de¤ifliklikle kompleks bir organ›n oluflmas›n›n imkans›z oldu¤u

gösterilse, teorim kesinlikle y›k›lm›fl olacakt›r" fleklindeki meydan oku-

yufluna cevap vermeye götürmektedir.55

Kufl akci¤erine bakt›¤›m›zda da çok say›da küçük de¤ifliklikle mey-

dana gelmesinin mümkün olmad›¤›n› görürüz. Bu durumda Darwin'in

teorisi kendi ifadesiyle "kesinlikle y›k›lm›fl" olmaktad›r. Corvallis'deki

Oregon State Üniversitesi'nde evrimsel solunum fizyolojisi uzman› olan

John Ruben de konu ile ilgili flunlar› belirtmektedir:

Son zamanlarda, ortak kan›, kufllar›n do¤rudan theropod dinozorlar›n›n

soyundan geldi¤ini ileri sürmektedir. Ancak, Mezozoik dönem boyun-

ca, theropodlardaki hepatik-piston diyaframl› akci¤er solunumunun be-

lirgin muhafazas›, böyle bir iliflki için temel bir problem oluflturur. Avi-

en (kufllara ait) kar›n hava kesecik sisteminin, diyaframl›-havaland›rma-

ya sahip (sürüngen) atadan türemesinin ilk aflamalar›, diyafram f›t›¤›

için bir seleksiyon gerektirmifl olmal›d›r. Bu tür zay›flat›c› bir koflulun,

zaman kaybetmeksizin tüm akci¤er solunum sistemini zaafa u¤ratmas›

gerekirdi. Dolay›s›yla herhangi bir seçici avantaja sahip olmufl olmas›

mümkün görünmemektedir.56

K›sacas› sürüngen akci¤erinden kufl akci¤erine do¤ru bir geçifl

mümkün de¤ildir. Bu gerçek, "kufllar›n evrimi" tezinin as›ls›zl›¤›n› gös-

teren önemli bir bilimsel kan›tt›r. Bu kan›t, Yüce Rabbimiz'in kufllar›, sa-

hip olduklar› özgün vücut tasar›mlar›yla yaratt›¤›n› göstermektedir. 
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Evrimci bilim adamlar›n›n ço¤u, kufllar›n dinozorlardan evrimleflti¤ine inanmaktad›r-

lar. Bu yayg›n kan›n›n bir sonucu, bu iddiayla çeliflen bilimsel delillerin tümüyle göz ard›

edilmesidir. Bunun bir örne¤i Corvallis'deki Oregon Eyalet Üniversitesi'nde solunum fiz-

yolojisi uzman› olan John Ruben'in araflt›rmas›d›r.

Ruben'in liderli¤indeki bir grup, 120 milyon y›ll›k küçük etçil bir dinozor olan Sinosa-

uropteryx'in iç organlar›n›n fosil taslaklar›n› inceler. Sonuçta theropodlar›n kufllarla de-

¤il timsahlarla benzer oldu¤u ortaya ç›kar. Ruben flöyle demektedir:

Theropodlar›n, bir timsahta bulabilece¤iniz akci¤er, karaci¤er ve ba¤›rsaklar›n yerleflim dü-

zeninin ayn›s›na sahip olduklar›na dair ilk delilin yumuflak dokularda oldu¤unu fark ettim.1

Therepodlar iki ana bofllu¤a sahiptiler: Akci¤er, karaci¤er ve kalbi içine alan gö¤üs

bofllu¤u ile ba¤›rsak ve di¤er organlar› kapsayan kar›n bofllu¤u. Bunlar, timsahlarda oldu-

¤u gibi, birbirlerinden diyafram ile tam olarak ayr›lm›fllard›r. Kufllarda ise böyle bir ayr›m

yoktur. Yaflayan timsahlarda bu ayr›m›n ifllevi, boflluklar aras›nda hava s›zd›rmaz bir ka-

pak görevi görmektir. Diyafram kaslar› büzüldüklerinde, karaci¤eri geriye çekerler ve ha-

van›n körük tipi akci¤erleri doldurmas›n› sa¤layarak gö¤üs bofllu¤unda ters yönde bas›nç

olufltururlar. Kufllar›n boflluklar aras›nda böyle bir ayr›ma ihtiyaçlar› yoktur; çünkü kese-

ciklerin geniflleyip büzülmesiyle, vücutlar›ndan çekilen hava tek yönde, milyonlarca küçük

hava koridorundan geçerek hareket etmektedir. 

Ruben ayn› zamanda, theropod ve timsahlar›n -kaslara ba¤l› ve havan›n körük benze-

ri akci¤erlere girmesine yard›mc› olan- farkl› bir kalça yap›s›na sahip olduklar›n› da gös-

termifltir. Ruben, tüm bu bulgular›n sonucunda flunu söylemektedir: 

Bu, therepodlar›n, günümüze ait, yüksek performansl› avien tipi akci¤erlere sahip olamayacak-

lar›n›n ve de¤ifltirilmez, körük benzeri akci¤erleri koruduklar›n›n oldukça sa¤lam bir delilidir.2

Ruben, bir röportaj›nda ise kufllardaki akci¤er sisteminin dinozorlardan evrimlefleme-

yece¤ini flöyle belirtmektedir: 

Havan›n devaml› ci¤erlere çekildi¤i kuflun tamamen farkl› solunum siste-

minin, theropod dinozorlarda gördü¤ümüz he-

patik-piston sisteminden geliflmifl

olamayaca¤› çok aç›kt›r.3



Dino-kufl tezinin taraftarlar›, oldukça kompleks ve di¤er tüm can-
l›lardan farkl› olan kufllardaki akci¤erlerin nas›l

ortaya ç›kt›¤›na dair hiçbir geçerli aç›k-
lama öne sürememekte, aleyhte

delillere ise gözlerini kapa-
maktad›rlar. 

120 milyon y›ll›k küçük et-
çil bir dinozor olan Sinosa-
uropteryx'in iç organlar›n›
inceleyen bilim adamlar›,
theropodlar›n kufllarla de-
¤il timsahlarla olan ben-
zerli¤ini ortaya ç›kard›lar.

Amerikan timsah›

Böylece Ruben ve ekibi,

körük benzeri akci¤erlerin günümüz kuflla-

r›ndaki yüksek performansa sahip olan akci¤erlere evrimleflmifl

olamayaca¤›n› bir kez daha göstermifllerdir.4 Science dergisinde yay›nlanan "Lung

Fossils Suggest Dinos Breathed in Cold Blood" (Akci¤er Fosili Dinozorlar›n So¤ukkanl›

Olarak Nefes Ald›klar›na ‹flaret Ediyor) bafll›kl› makalede Ruben'in bu araflt›rmalar›ndan

flöyle söz edilmektedir:

Ruben ve ihtisas ö¤rencileri, timsah ve di¤er sürüngenleri parça parça kestiler ve akci¤er

yap›lar›n›n Çin'de bulunan birçok yass›laflm›fl dinozor fosiline benzerlik gösterdi¤ini ortaya

ç›kard›lar… Ruben, akci¤erlerle ilgili bu delilini, dinozorlar›n s›cakkanl› olabilmek için ihtiyaç

duyulan yüksek oranlardaki gaz de¤iflimi için yetersiz oldu¤unu ve ayn› zamanda körük

benzeri akci¤erlerin günümüz kufllar›n›n yüksek performansl› akci¤erlerine evrimleflmifl ola-

mayaca¤›n› tart›flmaya sunmak için kullanm›flt›r. Böylece, dinozorlarla ilgili kabul gören iki

hipoteze meydan okumaktad›r: S›cakkanl› olduklar› ve kufllar›n onlar›n soyundan geldikleri.

Ancak birçok dinozor uzman›, Ruben'in yeni yaklafl›m›n› memnuniyetle karfl›lad›klar›n› söy-

lese de, flimdiye kadar sadece birkaç› onun sonuçlar›n› benimseme konusunda istekli dav-

ranm›flt›r.5



Kimilerine göre Ruben'in

bu raporu "dinozor kökenli kufllar hipotezine

at›lan birkaç yumruktur."6 Ancak dikkat çekici bir durumdur ki, di-

nozordan kufla evrimin savunucular›, teorilerinin aleyhinde olacak bu delili hesaba kat-

mamaktad›rlar. Dino-kufl tezinin taraftarlar›, di¤er tüm canl›lardan farkl› ve oldukça komp-

leks olan kufllardaki akci¤erlerin nas›l ortaya ç›kt›¤›na dair hiçbir geçerli aç›klama öne süre-

memekte, aleyhte delillere ise gözlerini kapamaktad›rlar. 

Ayr›ca Ruben, küçük bir et yiyici olan Scipionyx Samnitucus türünü, ultraviyole ›fl›¤›n›n

alt›nda incelemifltir. fiimdiye kadar bulunan dinozorlar aras›nda, organlar› en iyi korunmufl

olan bu özel türün baz› iç organ düzenlemeleri, ultraviyole ›fl›¤› sayesinde ortaya ç›km›flt›r.

Bu dinozorun ba¤›rsaklar›n›n, karaci¤erinin, nefes borusunun (trakea) ve kaslar›n›n ana hat-

lar›n› belirlemifltir. Ruben, fosil iki boyutlu olsa da "hiçbir fleyin yeri de¤iflmemifl... Tüm [or-

ganlar] birbirleriyle ba¤lant›l› olarak muhafaza edilmektedir." demektedir.7

Bu canl›da yer alan ve kas›k kemi¤inden karaci¤ere kadar uzanan kas ise, günümüzde

yaflayan timsahlarda akci¤erin genifllemesine ve büzülmesine neden olacak flekilde, karaci-

¤erin t›pk› bir piston gibi ileri ve geri hareket etmesine yard›mc› olur. Hava geçirmez bir

doku tabakas›, yani diyafram, karaci¤er ve akci¤erleri ay›r›r. Ruben'e göre, theropod dino-

zorlarda "hepatik (karaci¤erle ilgili) piston diyafram›" olarak adland›r›lan bu yap›n›n bulun-

mas›, onlar›n kufl akci¤erlerine benzer bir yolla nefes ald›klar› olas›l›¤›n› tamamen ortadan

kald›rmaktad›r. Ruben ve meslektafllar›, dinozorlar›n iç organlar›n›n düzeninin kufllara

benzemedi¤i ve bu canl›lar›n so¤ukkanl› olduklar› sonucuna varmaktad›rlar.8

Ruben ve ekibinin çal›flmalar›n› gören Kansas Üniversitesi'nden paleontolog Larry

Martin ise flunlar› ifade etmifltir:

Bu konuda [fosilin tam bir dinozor oldu¤u konusunda] yanl›fl yapm›fl olmalar›na imkan yok.

Scipionyx türü flimdiye kadar korunan en iyi tür. Bu on y›l›n en büyük kefliflerinden biri. Di-

nozorun soluk borusu ba¤›ms›z bir kontrole sahip ki bu, onun kufl solunum ayg›t›na sahip ol-

mad›¤›n› gösteriyor.9

Larry Martin kufllar›n sözde dinozorlardan geliflti¤i yönündeki iddialara karfl› ç›karak,

konuyu flöyle özetlemektedir: 

S›cakkanl› dinozor hipotezine verilen destek, flimdi ancak bir pamuk flekerinin sertli¤i kadard›r.10

Philadelphia'daki Pensilvanya Üniversitesi'nde paleontolog olan Peter Dodson'a göre

ise Ruben'in analizi, "s›cakkanl› dinozor teorisinin tabutuna çak›lan yeni bir çivi

olmufltur".11 Ruben, ayr›ca, kufl-tipi akci¤erlerin dinozor-

larda bulunmamas›n›n, kufllar›n onlar-

dan evrimlefltikleri fikrine

gölge düflürdü¤ünü

vurgulamaktad›r. 



akci¤er karaci¤er
kas›k kemi¤i

diyafram
kaslar›

timsah ve theropod
dinozora ait kas›k

kemikleri

Theropod dinozorlarda "hepatik (karaci¤erle ilgili) piston diyafram›" olarak adland›r›lan yap›n›n bulun-

mas›, onlar›n kufllardaki gibi akci¤erler yoluyla nefes ald›klar› olas›l›¤›n› ortadan kald›r›r. Araflt›rmalar

theropod ve timsahlar›n, kaslara ba¤l› ve havan›n körük benzeri akci¤erlere girmesine yard›mc› olan

farkl› bir kalça yap›s›na sahip olduklar›n› da göstermektedir. Kufl-tipi akci¤erlerin dinozorlarda bulun-

mamas› kufllar›n onlardan evrimlefltikleri iddialar›n›n geçersizli¤ini bir kez daha ortaya koymaktad›r.

Ancak ne ilginçtir ki, tüm bu araflt›rma sonuçlar›, evrim teorisinin yerleflik varsa-

y›mlar›yla çeliflti¤i için, memnuniyetsizlikle karfl›lanmaktad›r. Hatta evrimciler karfl›t delil-

ler hiç sunulmam›fl gibi, elefltirileri dikkate almadan telkin yöntemi kullanmakta ve sansas-

yonel yönü yüksek medyatik haberlerle teorilerini ayakta tutmaya çal›flmaktad›rlar. Bu du-

rum evrimcilerin bak›fl aç›s›ndaki dogmatizmi ve fosil yorumlar›ndaki tarafl›l›¤› ortaya ko-

yan önemli bir örnektir. 
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‹ngiltere'deki Bristol Üniversitesi'nde mühendislik tasar›m› alan›nda doçent olan

Stuart Burgess, tavus kuflu tüyündeki tasar›m› çarp›c› bir flekilde ortaya koymufl ve

bu tasar›m›n hiçbir flekilde Darwin'in "seksüel seçme" teorisiyle aç›klanamayaca¤›

sonucuna varm›flt›r.

Tavus kuflunun kuyru¤u, büyük tüyleri, parlak renkleri ve kendisine özgü desen-

leri ile ola¤anüstü bir güzelli¤e sahiptir. Tavus kuflundaki göz al›c› renklerin bir özel-

li¤i de, görüfl aç›s›na göre de¤iflmeleridir. Burada renkler pigmentlerle (canl›lar›n do-

kular›na renk veren madde) de¤il, "ince-film" ad› verilen ve tüycüklerde oluflan op-

tik bir etki sayesinde ortaya ç›kar. Kufl tüyleri üzerindeki en ince yap›lar olan ve an-

cak mikroskop alt›nda görülebilen tüycüklerde ortaya ç›kan ince-film etkisi, üç ke-

ratin tabakada gerçekleflir. fieffaf keratin tabakalar ›fl›¤› k›rar ve k›r›lan ›fl›¤›n baz› bi-

leflenlerini tutarlar. Yumuflak iç k›sm›n kahverengi renkte olmas›, keratin katmanla-

ra karanl›k tonda bir arka plan sa¤layarak ›fl›¤›n arkaya geçip kaybolmas›n› engeller.

Böylece yans›t›lan ›fl›k, renkleri ortaya ç›karabilir. ‹nce-film etkisi üç tabakada ayn›

anda gerçekleflir ve ortaya farkl› renkler ç›kar. Keratin tabakalar›n›n belli bir rengi

üretmesi ancak son derece ince olmalar› sayesinde mümkün olur. Keratin tabakala-

r›n kal›nl›¤› milimetrenin sadece yirmi binde biri kadard›r ve bu kal›nl›k, en parlak

rengi üretmede en ideal kal›nl›kt›r. Çünkü tabaka kal›nl›¤›, gözle görülebilir ›fl›¤›n dal-

ga boyunu geçmemelidir. Kuyruktaki göz deseninin ola¤anüstü parlakl›¤› da kuflun

sahip oldu¤u bu özel renk üretim mekanizmas›ndan kaynaklan›r.1

Göz fleklinin çok önemli bir özelli¤i de binlerce tüycü¤ün birleflmesiyle ortaya

ç›kan bir flekil olmas›d›r. Birbirlerinden ba¤›ms›z olmalar›na karfl›n komflu tüycükler

kusursuz bir uyumla göz fleklini olufltururlar. E¤er bu tüycükler rastgele ve düzen-

siz flekilde dizilecek olsalard› -burada detaylar›na girmedi¤imiz- matematiksel for-

müllere dayanan geometrik flekiller ortaya ç›karamazlard›. Bu fleklin tesadüflerle or-

taya ç›km›fl olma ihtimali, kufl bak›fl› bak›ld›¤›nda bahçedeki çiçeklerin tesadüf eseri

detayl› bir göz deseni oluflturmas› kadar azd›r. 

Bir erkek tavus kuflu yapt›¤› kur esnas›nda kuyruk tüylerini sergilerken ortaya

muhteflem bir yelpaze ç›kar. Eriflkin bir tavus kuflunda her y›l yenilenen yaklafl›k 200

kuyruk tüyü vard›r. Bunlardan yaklafl›k 170'i "göz" desenini oluflturan tüyler, geri ka-

lan 30'u ise "T" fleklini oluflturan tüylerdir. 
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Yelpaze oluflturan bu tüy tasar›m›nda gözlerin oldukça düzenli bir yay›l›m göster-

di¤i, T ve göz tüylerinin de mikroskobik ölçüde çok kompleks bir yap›ya sahip olduk-

lar› görülür. Gözlerin her biri görünür vaziyettedir, çünkü yelpazede ön s›raya k›sa

tüyler, arka s›raya uzun tüyler yerlefltirilmifltir. 

Tavus kuflunun kuyru¤u, büyük tüyleri, par-

lak renkleri ve kendisine has desenleri ile

ola¤anüstü bir güzelli¤e sahiptir. "T" ve

"göz" fleklindeki tüyler yelpaze fleklinde bir

dizilime sahiptir. Bu gösteriflli görünümünün

temelinde mikroskobik ölçüde bir kompleks-

lik bulunmaktad›r. 
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Sergilenen tüylerin güzel görünmesinin nedenlerinden biri de, 180 dereceden daha

büyük bir aç› üzerinden yar› dairesel bir yelpaze oluflturmalar›d›r. Yelpazenin oluflumu

-her tüy ekseninin neredeyse ortak geometrik merkezden ç›kmalar›ndan dolay›- çok

düzgündür. Sergilenen tüylerin merkezden ç›k›fl aç›lar› da belirlidir. 

Tüydeki tüm fiziksel yap›lar›n bilgisinin DNA'da sakl› oldu¤unu hat›rlamak, tasar›-

m›n ola¤anüstülü¤ünü bir kez daha vurgular. Keratinin katman say›s› ve kal›nl›¤›, tüy-

cüklerin say›s›, kahverengi arka plan, tüylerin aras›ndaki mesafeler... Bunlar›n tümü

DNA'daki bilgiye göre üretilir. Bu kusursuz güzelli¤in, evrimcilerin iddia etti¤i gibi rast-

gele mutasyonlar sonucu ortaya ç›kmas› kesinlikle mümkün de¤ildir. 

Bu gerçek, en bafltan beri evrim teorisi için büyük bir sorun olmufltur. Canl›lardaki

yarat›l›fl delillerini kör tesadüflerle aç›klama çabas›ndaki Darwin, arkadafl› Asa Gray'e yaz-

d›¤› 3 Nisan 1860 tarihli mektupta, tavus kuflu tüyleri hakk›nda flu yorumu yapm›flt›r: 

Bir tavus kuflunun kuyru¤undaki tüyün görünümü, ne zaman bakacak olsam, beni hasta

ediyor.2

Tavus kuflunun kuyru¤unun güzelli¤i, kuyru¤un iflleviyle ilgili de¤ildir. Tavus kuflun-

daki bu özellik, bir yarat›l›fl›n belirgin bir iflaretidir. ‹nsanlara ait tasar›mlarda da bir gü-

zellik görüldü¤ünde bunun bir tasar›mc›ya ait oldu¤u hemen anlafl›l›r. Örne¤in bir pey-

zaj mimar› bahçeye düzen getirmenin ve ifllevsellik kazand›rman›n yan› s›ra, ekledi¤i gü-

zellik ve estetik unsurlarla, bu bahçenin bir mimar taraf›ndan düzenlendi¤ine dair ifla-

retler de b›rak›r. Mimar›n bahçenin esteti¤ine ekledi¤i her detay, ayn› zamanda bu bah-

çenin tesadüf eseri düzenlenmedi¤ini gösteren bir delildir. Optik biliminin inceliklerini

sergileyen tavus kuflu tüyündeki güzellikler de, bu yarat›l›fl›n sahibinin, yani Rabbimiz'in

varl›¤›n› ortaya koyan estetik harikas› örneklerden biridir. 

Burada genel hatlar›yla yer verdi¤imiz tavus kuflunun tüylerindeki her detay, belli

bir amaç için bulunduklar› yer, flekil, yap› ve renktedir. Bu amaç bizlere Allah'›n sana-

t›n› sergilemekte, detaylardaki ilmini tan›tmakta ve Allah'›n insan›n hofluna gidecek ben-

zersiz güzellikler yaratmaya kadir oldu¤unu hat›rlatmaktad›r. Bir Kuran ayetinde, can-

l›lardaki farkl› renklere dikkat çekilerek, Allah'tan korkan insanlar›n bu gibi gerçekleri

kavrayan "ilim sahipleri" oldu¤u bildirilmektedir:

‹nsanlardan, hayvanlardan ve davarlardan da renkleri böyle de¤iflik olan-
lar vard›r. Kullar› içinde ise Allah'tan ancak alim olanlar 'içleri titreye-
rek-korkar'. fiüphesiz Allah, üstün ve güçlü oland›r, ba¤›fllayand›r. (Fat›r
Suresi, 28)

1. Stuart Burgess, "The beauty of the peacock tail and the problems with the theory of sexual selec-
tion", The in Depth Journal of Creation, vol. 15, no.2, 2001, ss. 94-102.
2. Francis Darwin, Letter to Asa Gray, 3 Nisan 1860, The Life and Letters of Charles Darwin, John
Murray, London, vol. 2, 1887, s. 296.
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SÜRÜNGEN PULLARININ KUfi TÜYÜNE DÖNÜfiMES‹N‹N 

‹MKANSIZLI⁄I 

Kufllar›n kökeni Darwinizm için her zaman önemli bir sorun ol-

mufltur. Hatta evrimciler halen bu konuda fikir birli¤ine varamam›fllar-

d›r. Evrimcilerin bu konudaki açmazlar›ndan bir tanesi de, kufl tüyleri-

nin kökenidir. Kufl tüyleri, uçmak için gerekli olan oldukça kompleks

yap›lard›r ve yaln›zca kufllarda bulunurlar. 

Bugün birçok evrimci, dinozor pullar›n›n milyonlarca y›l içinde

günümüz kufllar›n›n tüylerine dönüfltü¤ünü iddia etmektedir. Kufllar›n

kökeni ile ilgili ortaya at›lan bu senaryoya göre, sürüngen pullar› mu-
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Uçucu kufllar›n tüyleri merkezi bir

gövdeden ç›kan tüy, tüycük ve kanca-

lardan oluflur. Kenarlardaki tüycükler

bu kancalarla adeta birbirlerine kilitle-

nirler. Bu kompleks tasar›m kufla güç-

lü, esnek ve su-geçirmez kanatlar ka-

zand›r›r. Birbirine sanki bir fermuar

gibi tutunan tüylerin bu özel

yarat›l›fl›, tesadüf iddialar›n›n

geçersizli¤ini bir kez daha

ortaya koymaktad›r.

Uçufl

tüyleri

Tüylerin

yap›s›

Sap

Tüycük (barbule)Tüy (barb)

Kanca



tasyonlar ve do¤al seleksiyon ile zaman içinde flekillenerek kufl tüyleri-

ne dönüflmüfltür. Ancak fizyolojik ve anatomik aç›dan imkans›z olan bu

dönüflümü –pullardan tüylere geçifli- gösteren hiçbir kan›t yoktur. Bu

durumun fark›nda olan evrimciler de yüzeysel izahlarla konuyu geçifl-

tirmek isterler. Ateist evrimci Richard Dawkins bir kitab›nda "Tüyler de-

¤iflmifl sürüngen pullar›d›r." gibi tek cümlelik kaba bir aç›klamayla ye-

tinmektedir.57 fiimdi evrimcilerin bu iddialar›n›n imkans›zl›¤›na daha

detayl› olarak de¤inelim: 

Sürüngen pullar› ve kufl tüyleri birbirinden çok farkl› yap›lard›r:

Tüylerin kökeninin evrimciler aç›s›ndan makul bir aç›klamas›n›n

olmamas› son derece do¤ald›r. Çünkü sürüngen pullar› ve kufl tüyleri

birbirinden tamamen farkl› yap›lard›r. Connecticut Üniversitesi'nde fiz-

yoloji ve nörobiyoloji profesörü olan A. H. Brush, afla¤›daki ifadeleriyle

sürüngen pullar› ile kufl tüyleri aras›ndaki tasar›m farkl›l›¤›n› flöyle ifa-

de etmektedir:

Tüyler ve pullar... Genetik yap›lar›ndan geliflimlerine, morfolojilerinden

doku organizasyonlar›na kadar herfleyde birbirlerinden farkl›d›rlar... Kufl

tüylerinin protein yap›s› ise di¤er omurgal›lar›n hiçbirinde görülmeyen,

tümüyle özgün bir yap›d›r... Tüyler fosil kay›tlar›nda da sadece kufllara

has bir özellik olarak bir anda belirirler.58

Pullar derideki yass›, boynuzumsu sertlikte tabakalardan oluflan

k›vr›mlard›r. Çat› kiremitleri gibi üst üste binen, suyu d›flar›da tutmaya

yarayan, hayvan›n hareket etmesine izin veren ve vücut s›cakl›¤›n› ko-

ruyan yap›lard›r. Tüyler ise hafif, güçlü, aerodinamik flekilleriyle sadece

kufllara özgü, tüy, tüycük ve kancalardan oluflan, merkezi bir gövdeye

sahip çok kompleks yap›lard›r. Kenarlardaki küçük tüycükler çengellere

kilitlenen küçük kancalarla donanm›flt›r ve tüyün yüzeyini düz, güçlü

ve esnek olacak flekilde kanada ba¤larlar. Bu yap› ayn› zamanda onlar›

su-geçirmez yapar ve bu kancalar sayesinde her tüycük birbirine sanki

bir fermuar gibi tutunur. 

Örne¤in Turna kuflunun tek bir tüyünün üzerinde, tüy sap›n›n her
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iki yan›nda uzanan 650 tane ince tüy vard›r. Bunlar›n her birinde 600

adet karfl›l›kl› tüycük bulunur. Bu tüycüklerin her biri ise, 390 tane çen-

gelle birbirlerine ba¤lan›r. Çengeller bir fermuar›n iki taraf› gibi birbiri-

ne kenetlenir. Bu çengeller herhangi bir flekilde birbirinden ayr›l›rsa, ku-

flun bir silkinmesi veya daha ciddi durumlarda gagas›yla tüylerini tara-

mas›, düzleflmifl tüylerin eski aerodinamik flekillerine dönmeleri için ye-

terli olur. Ornitolog (kufl bilimci) Alan Feduccia, tüylerdeki tasar›m›

flöyle tarif eder: 

Tüyler hafif, dayan›kl›, aerodinamik bir flekle sahip, tüycüklerden ve kan-

calardan oluflan detayl› bir yap›ya sahiptirler. Bu da onlar› su geçirmez ya-

par ve gagayla yap›lan k›sa bir düzeltme, düzleflmifl tüyü anatomik flekli-

ne tekrar sokabilir.59
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Tüylerin bu kompleks tasar›m›n›n, rastlant›sal mutasyonlar sonu-

cunda sürüngen pulundan evrimleflti¤ini savunmak, hiçbir bilimsel te-

meli olmayan, dogmatik bir inan›fltan baflka bir fley de¤ildir. Nitekim

neo-Darwinizm'in kurucular›ndan biri olan Ernst Mayr, bu konuda y›l-

lar önce flu itirafta bulunmufltur:

Duyu organlar›n›n, örne¤in bir omurgal› gözünün ya da bir kuflun tüyleri

gibi kusursuzca dengelenmifl sistemlerin rastlant›sal mutasyonlar sonu-

cunda geliflebilece¤ini varsaymak, bir insan›n inand›r›c›l›¤› üzerinde ciddi

bir s›n›rlamad›r.60

Kufl tüylerinin ve sürüngen pullar›n›n geliflimleri 

birbirinden çok farkl›d›r:

Tüyler, pullardan sadece yap›lar› aç›s›ndan farkl› de¤ildir. ‹zledik-

leri geliflim yollar› da birbirlerinden tamamen farkl›d›r. Bir tüyün gelifli-

mi de son derece kompleks bir süreci kapsar. Ayr›ca puldakinden çok

farkl› olarak, tüyler t›pk› saçlar gibi "folikül" denen keseciklerden geliflir-

ler. Ancak bir saç teli tüyden çok daha basit bir yap›dad›r. Geliflen tüy bir

k›l›f taraf›ndan korunur ve konik yap›daki bir çekirdek etraf›nda oluflur.

Tüy haline gelecek hücrelerin geliflimi de çeflitli kompleks fizyolojik sü-

reçleri içerir. Hücreler olufltuktan sonra, tüyler üzerindeki çengellerin ve

kenardaki küçük tüylerin kompleks dizilimlerini oluflturmak üzere, hüc-

reler göç ederek birbirlerinden ayr›l›rlar.61

Ayr›ca tüyler ve pullar derinin farkl› katmanlar›ndan geliflirler. Te-

melde protein yap›s›na sahip olan tüyler, "keratin" ad› verilen bir mad-

deden yap›l›r. Keratin, derinin alt tabakalar›ndaki yafll› hücrelerin, besin
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haz›r tutmak zorundad›r. Tüylerin bak›m› için kuyruklar›n›n dibinde bulunan ya¤ keselerini

kullan›rlar. Gagalar›yla bu ya¤dan bir miktar alarak, tüylerini temizler ve parlat›rlar. Bu ya¤,

yüzücü kufllarda, suyun içinde veya ya¤mur alt›ndayken suyun deriye ulaflmas›na engel olur.

Dahas› kufllar tüylerini kabartarak, so¤uk havalarda vücut ›s›lar›n›n düflmesini engeller. S›cak

havalarda ise tüylerini vücutlar›na yap›flt›rarak, vücutlar›n›n serin kalmas›n› sa¤larlar. Tüyle-

rin kufllar›n ihtiyaçlar›na yönelik çok fonksiyonlu olarak yarat›lm›fl olmas› da, Allah'›n canl›lar

üzerindeki rahmetinin örneklerinden biridir. 
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ve oksijen kaynaklar›n›n yetersizli¤inden ölmesi ve yerlerini genç hücre-

lere terk etmesi sonucu oluflan sert ve dayan›kl› bir maddedir. Ancak tüy

proteinleri (b-keratinleri), deri ve pul proteinlerinden (a-keratinleri) bi-

yokimyasal olarak da farkl›d›r. Bu farkl›l›klardan ötürü Alan Brush flu

sonuca varmaktad›r: 

Kufl tüyleri morfolojik (biçimsel) düzeyde sürüngen pullar›yla homolog

(benzer) olarak düflünülmektedir. Ancak kufl tüyleri geliflim, morfoloji, gen

yap›s› ve dizilimi, lif oluflumu ve yap›s› aç›s›ndan farkl›d›r.62

Dr. Carl Wieland'›n Washington Üniversitesi T›p Fakültesi'nden Dr.

David Menton ile yapt›¤› röportajdan, sürüngen pullar›n›n kufl tüyleri-

ne evrimleflmesinin imkans›zl›¤› ile ilgili kesit flöyledir:
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(1) Tüy büyümesi dermisteki hücrelerin yo¤unlaflmas›

üzerine epidermisin kal›nlaflmas›yla –bir plak (placode)

ile- bafllar. 

(2) Daha sonra bu plak, tüy tohumu denilen uzat›lm›fl bir

tüp oluflturur.

(3) Tüy tohumu etraf›nda halka fleklinde ço¤alan hücre-

ler, tüyü meydana getiren folikülü (kesecik) olufltururlar.

Folikülün dibindeki bu halka içinde, keratinositlerin sü-

rekli üretimi, yafll› hücreleri yukar› ve d›flar› do¤ru iter.

Bunun sonucunda boru fleklinde bütün bir tüy oluflur. 

Tüyler, pullardan sadece yap›lar›

gere¤i farkl› de¤ildir. ‹zledikleri

geliflim yollar› da birbirlerinden

tamamen farkl›d›r. Tüyler kerati-

nositlerin (içinde keratin oluflan

hücrelerin) artmas› ve farkl›lafl-

mas› ile büyürler. Epidermis (d›fl

deri) tabakas›ndaki bu keratin

üreten hücreler öldüklerinde ar-

kalar›nda bir keratin y›¤›n› b›ra-

k›rlar. Keratinler kat› yap›lar olufl-

turan güçlü, ama ayn› zamanda

esnek protein lifleridir. Tüyler be-

ta-keratinlerden meydana gelir.

Büyüyen tüyün d›fl›ndaki k›l›f da-

ha yumuflak olan alfa-keratinin-

den oluflur. Tüyler papillae ad›

verilen ve deri alt›nda bulunan

oyuklar olufltururlar ve hemen

hemen tüm vücudu sararlar. Her

oyuk, tüy geliflmesini sa¤layacak

flekilde bol miktarda kan ile tak-

viye edilir. Güçlü ancak hafif bir

yap› olan tüyler, pullardan ve –in-

ce, kal›n, tüylü veya tüysüz- tüm

deri çeflitlerinden farkl›d›r.

Hücrelerin
yo¤unlaflmas›

Dermis (alt deri)

Epidermis
(d›fl deri)

Plak (placode)

(1)

(2)

(3)
Tüy tohumu

Tüy tohumu

Kesenin 
iç derisi

Kesenin d›fl derisi

FOL‹KÜL (kesecik)



Dr. Carl Wieland: ... Evrimciler uzun süredir kufl tüylerinin sürüngen pul-

lar›ndan evrimleflti¤ini, bu yüzden ikisinin de esas itibariyle ayn› yap›ya

sahip olduklar›n› -çok benzer- olduklar›n› iddia etmektedirler.

Dr. David Menton: Evet – onlar› k›yaslamak konusuyla ilgileniyorum. Ev-

cil bir bo¤a y›lan›na sahip, bir laboratuvar teknisyenim vard›; bu yüzden

deri de¤ifltiren y›landaki pullardan bir k›sm›n› inceleme imkan›m oldu…

En ufak bir parçan›n bile tüylere benzerli¤i yoktu elbette... Tek benzerlik

her ikisinin de -saç, t›rnaklar ve derimiz gibi- keratin proteininden meyda-

na gelmifl olmalar›d›r.… Geliflimleri de oldukça farkl›d›r. En temel farkl›-

l›k, tüylerin bir folikülden ortaya ç›kmas›d›r. Bir folikül -derinden gelifle-

rek derinin d›fl›na ç›kan- epidermisin (d›fl deri) boru fleklindeki, afla¤›ya
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(4) En d›fl epidermal tabaka büyüyen tüyü koruyan geçici bir yap› olarak tüy k›l›f›n› oluflturur.

Bu arada iç epidermal katman, sonradan tüyün kancalar› haline gelecek olan bir dizi bölüme

ayr›l›r. 

(5) Bir pennacious tüyde sap ç›k›nt›s› oluflana kadar, kancalar halka etraf›nda sarmal flekilde

büyürler. Bu kancalar sap›n s›rt k›sm›nda birleflirler. 

(6) Büyüme sürdükçe, tüyler k›l›flar›ndan ç›karlar. Daha sonra tüy düz fleklini almak için k›v-

r›mlar›n› açar. Tüy as›l boyutuna geldi¤inde, folikül halkas› tüyün kökünde borumsu, basit bir

sap oluflturur.

Tüm bu aflamalar göz önün-

de bulunduruldu¤unda, tü-

yün belli bir amaç do¤rultu-

sunda geliflti¤i görülür. Te-

sadüflerin bir amaç do¤rul-

tusunda ak›l ve bilinç gerek-

tiren tasar›mlar meydana

getirmesi elbette ki müm-

kün de¤ildir. Burada derin

düflünen, temiz ak›l sahiple-

ri için Allah'›n sonsuz ilmi

ve sanat› tecelli etmektedir.

Tüy k›l›f›

Omurga 
s›rt›

Tüy s›rt›

(4) (5)
(6)

Tüy

Omurga

Kam›fl

Yeni oluflan tüy s›rt›

Kesenin etraf›n› saran k›s›m

Atardamar
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do¤ru sarkan uzant›s›d›r. Ve özelleflmifl canl› derinin bu borusu, çok derin-

deki bir büyüme matrisinin içerisinde tüy üretir. Sürüngen pulunun kesin

olarak foliküllerle iliflkisi yoktur. Pullar›n tümü bir yaprak gibi dökülebilir,

çünkü pullar hiçbir fley de¤ildir. Fakat epidermisin içinde ba¤lan›rlar, tüy-

ler ise kendi foliküllerinden ortaya ç›karlar… e¤er evrimciler gerçekten de

bir delil göstermeyi istemifl olsalard›, tüylerin saçlardan evrimleflti¤ini ya

da tam tersini iddia etmeleri gerekirdi. Tabii bu, memeliler ve kufllar›n ba-

¤›ms›z olarak sürüngenlerden evrimlefltikleri inanc›na uymayacakt›…63

fiuursuz hücrelerin, ne flekilde birleflirlerse kuflun uçmas›n› sa¤la-

yacak bir düzenlemeye sahip olacaklar›n› bilmeleri kuflkusuz ki müm-

kün de¤ildir. Tesadüfi mekanizmalar›n –do¤al seleksiyon ve mutasyon-

uçufl için elveriflli kompleks bir yap› olan tüyü tasarlamalar› ise, sa¤du-

yu sahibi kimsenin kabul edebilece¤i bir ihtimal de¤ildir. Canl›lar›n her

biri Yüce Rabbimiz'in kendileri için yaratt›¤› organ ve sistemlerle, mü-

kemmel tasar›mlara sahiptir. Bu nedenle Allah'›n sonsuz ak›l ve ilminin

delillerinden bir bölümünü yans›t›rlar. Bir ayette Allah flöyle bildirmek-

tedir:

Göklerde ve yerde ne varsa tümü Allah'›nd›r. Allah, herfleyi kuflatan-

d›r. (Nisa Suresi, 126)

Evrimcilerin iddias›na göre s›kça rastlanmas› gereken 

ara geçifl formlar›na tek bir örnek dahi yoktur:

Evrimciler, tüylerin sürüngen pullar›ndan evrimleflti¤ini öne sürer-

lerken, fosil kay›tlar›nda tüylerin aflama aflama geliflimini gösteren hiç-

bir ara form sunamazlar. Halbuki tüyler ve pullar aras›nda çok temel

morfolojik farkl›l›klar vard›r, bu durum evrimcilerin iddialar›ndaki ara

geçifl formlar›n›n çok say›da olmas›n› gerektirir. Ancak fosil kay›tlar›nda

sürüngen pullar›, kufl tüyleri, deri veya memeli tüyleri hep tam, kusur-

suz halleriyle bulunmaktad›r. Kufl tüylerine aflamal› bir geçifl oldu¤unu

gösteren, k›smen pul k›smen tüy benzeri yap›lara sahip, hiçbir canl› fo-

sili bulunmamaktad›r. Bu gerçek, evrimci yay›nlardan Nature dergisinde

flöyle itiraf edilmektedir:
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Tüyler kompleks yap›lard›r. Kufl fosili kay›tlar›nda aniden belirifllerinin

aç›klamas› zordur, çünkü fosil kay›tlar›nda hiçbir ara geçifl yap›s›na rast-

lanmam›flt›r.64

Yaklafl›k k›rkbefl y›l önce Kufllar›n Biyolojisi ve Karfl›laflt›rmal› Fizyolo-

jisi adl› kitab›n›n "Kufllar›n Kökeni" bafll›kl› bölümünde, evrimci W. E.

Swinton kan›t yoklu¤undan flöyle bahsetmekteydi: 

Kufllar›n kökeni son derece türetimsel bir konudur. Sürüngenden kufllara

do¤ru de¤iflen aflamalar›n fosil kan›tlar› yoktur.65

Bugün bu durum hala de¤iflmemifltir. Columbia Üniversitesi'nden

evrimci bir biyolog "Sürüngen pullar› ve en ilkel tüy aras›ndaki ara afla-

malara ait tüm fosillerden yoksunuz."66 ifadeleriyle bu gerçe¤i dile getir-

mektedir. Evrimci paleontolog Barbara J. Stahl ise bu konu ile ilgili flu iti-

rafta bulunmaktad›r:

Tüylerin, sürüngen pullar›ndan evrimlefltikleri varsay›m›, analizlerce do¤-

rulanmamaktad›r... Tüylerin kompleks yap›s› göstermektedir ki, böyle bir

yap›n›n sürüngen pullar›ndan evrimleflmesi ola¤anüstü derecede uzun bir

zaman ve çok say›da ara geçifl formu gerektirecektir. Bu zamana dek fosil

kay›tlar› böyle bir varsay›m› desteklememifltir.67

Kufl tüyleri ile sürüngen pullar› aras›ndaki büyük ya-

p›sal farklar ve kufl tüylerinin son derece kompleks

bir tasar›ma sahip olmas›, tüylerin pullardan evrim-

leflti¤i iddias›n› tümüyle temelsiz b›rakmaktad›r.

Evrimcilerin iddialar›na göre, kufl tüyleri ile sürüngen

pullar› aras›nda çok say›da ara geçifl formu olmal›d›r.

Fosil kay›tlar›nda sürüngen pullar›, kufl tüyleri, deri

veya memeli tüyleri vard›r, ancak kufl tüylerine afla-

mal› bir geçifl oldu¤unu gösteren k›smen pul k›smen

tüy benzeri yap›lara hiçbir canl›da rastlanmam›flt›r.

Güney Avustralya'daki Koonwarra fo-

sil yataklar›nda bulunan bir tüy fosili.

Erken Kretase dönemine ait 100-110

milyon y›ll›k bu tüy fosili, günümüz

kufl tüylerinin kompleks tasar›m›ndan

farks›zd›r.
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Barbara J. Stahl, bir baflka ifadesinde ara geçifl formu ç›kmaz›ndan

flöyle söz eder: 

… pullarla tüyler aras›nda bilinen hiçbir ara geçifl formu yoktur. Tüyle-

rin pullardan nas›l meydana geldi¤i sorusu, kufllar›n sürüngenlerden ev-

rimleflti¤i iddias›na karfl› ç›kmaktad›r.68

Baz› evrimciler, kufllar›n içi bofl kemikleri oldu¤u için iyi fosil b›rak-

mad›klar›n› öne sürerek konuyu örtbas etmek isterler. Oysa bu iddia ke-

sinlikle do¤ru de¤ildir. Özellikle belirli koflullarda, örne¤in göl çevrele-

rinde, iç bölgelerdeki sulak ortamlarda ve denize yak›n bölgelerde, kufl-

lar ve tüyleri çok iyi fosil b›rakmaktad›r. Nitekim bu bölgelerde kufl fo-

sillerine s›kl›kla rastlanmaktad›r. Bugüne dek binlerce kufl fosili bulun-

mufltur ve bunlar›n tümü mükemmel olarak oluflmufl tüylere sahiptir.

Fosil kay›tlar›nda, yar› tüy-yar› pul veya yar› deri-yar› tüy yap›lar bu-

lunmad›¤› gibi, günümüzdeki tüylerden daha az geliflmifl bir tüye ait

hiçbir yap›ya da rastlanmam›flt›r. Larry Martin ve S. A. Czerkas, Ameri-

can Zoology dergisindeki bir makalelerinde "bilinen en eski tüyler... flekil

ve mikroskobik detay aç›s›ndan zaten moderndirler." demektedirler.69

Anatomist David Menton ise bu konuya flöyle de¤inmektedir:

… tüye az da olsa benzeyen, canl›ya ya da fosile ait hiçbir pul örne¤i yok-

tur. Archæopteryx, modern kufllar gibi kompleks tüylere sahiptir.70

Bilinen en eski kufl olan Archæopteryx'in mükemmel flekilde korun-

mufl ve 150 milyon y›ll›k olarak belirlenen tüylerinin analizi sonucunda,

her detay›n›n günümüz kufl tüyleri ile ayn› oldu¤u sonucuna var›lm›fl-

t›r.71 Daha 1910 y›l›nda, zoolog W. P. Pycraft, Archæopteryx tüyünün gü-

nümüzde bilinen tam geliflmifl kufl tüylerinden hiçbir yönden farkl› ol-

mad›¤›n› belirtmifltir.72 O tarihten günümüze kadar elde edilen di¤er

Archæopteryx fosilleri de bu gerçe¤i de¤ifltirmemifltir. Mezozoik dönemin

(251-65 milyon y›l öncesi) sonlar›na ait, kehribar içinde iyi korunmufl

birçok kufl tüyü örne¤i bulunmaktad›r. Bunlar›n yan› s›ra, günümüzde

dinozorlar›n derileri ile ilgili birçok bulgu da bulunmaktad›r. Söz konu-

su fosillerin de¤erlendirilmesi sonucunda da, bunlar›n, "tüy tafl›yan de-
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rilere öncül olma özelli¤i tafl›mad›¤›" anlafl›lm›flt›r.73 Richard O. Prum ve

Alan H. Brush'un Scientific American dergisinde yay›nlanan "Which Ca-

me First: The Feather or the Bird?" (Hangisi Önce Olufltu? Tüy mü Yok-

sa Kufl mu?) adl› makalelerinde ise flu sat›rlar yer alm›flt›r:

… tüylerin kökeni konusunun çözümündeki ilerleme, flimdi yanl›fl oldu-

¤u görülen yönlendirmeler taraf›ndan kösteklendi: Tüyün sürüngen

pullar›ndan uzay›p ayr›ld›¤› varsay›m› ve tüylerin uçma gibi özel bir ifl-

lev için evrimleflti¤i spekülasyonlar› gibi. ‹lkel fosil tüylerinin olmama-

s› da ilerlemeyi engelledi. Uzun y›llar boyunca en eski kufl fosili, Jurasik

döneminin sonunda (yaklafl›k 148 milyon y›l önce) yaflam›fl olan Archæop-

teryx lithografica'yd›. Fakat Archæopteryx tüylerin nas›l evrimleflti¤ine dair

hiçbir yeni anlay›fl getirmedi, çünkü kendi tüyleri bugünün kufllar›ndan

neredeyse ay›rt edilemezdi.74

Evrimcilerin kufl tüylerinin nas›l evrimleflti¤i hakk›ndaki ön yarg›l›

1861'de Langenaltheim yak›nlar›nda

bulunan ve literatürde "Londra türü"

olarak bilinen bir Archæopteryx fosili.

Fosil, Alman paleontolog Hermann

von Meyer taraf›ndan aç›kland› ve da-

ha sonra Londra Müzesi'ne sat›ld›. Fo-

sildeki tüyler günümüz uçucu kufl

tüyleri ile ayn› yap›dad›r. Archæop-

teryx fosilleri milyonlarca y›l öncesin-

de de kompleks tüy yap›lar›na ve uç-

ma yetene¤ine sahip kufllar›n varl›¤›n›

göstermektedir.



KUfiLARIN VE UÇUfiUN KÖKEN‹

tutumlar›, "birbiriyle çeliflen teoriler"in75 üretilmesine yol açm›flt›r. ‹ddi-

alara göre sürüngen pullar› aflama aflama uzam›fl, saçaklanm›fl ve zaman

içinde kuflun uçmas›n› daha kolaylaflt›racak flekilde kuflu tafl›maya elve-

riflli hale gelmifltir.76 Cans›z atomlardan oluflmufl bir pulun kendi kendi-

ne uzamaya karar vermesi, daha sonra bu pulun kufl tüyündeki detayl›

tasar›m› oluflturacak yap›ya dönüflmesi mümkün de¤ildir. Bu mant›ks›z-

l›¤›n sürüngenin vücudunu kaplayan di¤er tüm pullarda gerçekleflmesi

ise daha da imkans›z bir durumdur. fiuur sahibi olmayan pullar›n böyle

bir karar almalar› ve bilim adamlar›n› hayranl›k içinde b›rakan bir yara-

t›l›fl harikas› meydana getirmeleri mümkün de¤ildir. Nitekim evrimcile-

rin iddilar›n› destekleyen böyle bir bilimsel kan›t da yoktur. Evrimci id-

dialar ancak hayal gücüne dayal› senaryolard›r.

Fosil kay›tlar› tüylü dinozor iddialar›n› yalanlamaktad›r:

fiimdiye dek pek çok fosil üzerinde "tüylü dinozor" spekülasyonu

yap›lm›fl, ama detayl› araflt›rmalar bu iddialar› yalanlam›flt›r. Ünlü kufl

bilimci Alan Feduccia, "On Why Dinosaurs Lacked Feathers" (Dinozor-

lar›n Neden Tüyleri Olmad›¤› Üzerine) adl› makalesinde flöyle yazar:

Tüyler tamamen kufllara özgü yap›lard›r ve sürüngen pullar› ile kufl tüy-

94

Pek çok kuflun binlerce tüyü vard›r: Plymouth Kaya Ta-

vu¤unun (Plymouth Rock Hen) yaklafl›k olarak 8.000 ve

ku¤unun (Whistling Swan) da 25.000 tüyü vard›r. Çal›ku-

flu gibi küçük bir kuflun bile yaklafl›k olarak 1.000'den

fazla tüyü vard›r.1 Binlerce tüyün her birinin ayr› bir fonk-

siyonunun olmas› ve bu görevlerine göre do¤ru flekil,

büyüklük ve aç› ile do¤ru yerde bulunmas› tesadüf eseri

oluflabilecek bir tasar›m de¤ildir. Çünkü uçufl için düzen-

lenmifl tüyler, yarat›l›fl›n delilidir ve Allah'›n canl›lar üze-

rindeki hakimiyetini sergilemektedir.

Plymouth Kaya Tavu¤u
1. B. Taylor, The Bird Atlas, Dorling Kindersley, New York,
1993, s. 5.



leri aras›nda geçifl formu oluflturabilecek, bilinen hiçbir yap› yoktur.

Longisquama gibi baz› örneklerde rastlanan uzunlamas›na pullar›n yap›s›

hakk›nda yap›lan spekülasyonlara kat›lm›yorum. Bunlar›n tüy benzeri ya-

p›lar oldu¤u yönünde hiçbir somut kan›t yoktur.77

Son 10 y›l içinde "tüylü dinozor" olarak ileri sürülen fosillerin ger-

çekte hepsi tart›flmal›d›r. Detayl› incelemeler, "tüy" olarak gösterilen ya-

p›lar›n, asl›nda derinin alt›ndaki dökülmüfl kolajen fiberleri (ba¤ doku-

sunu oluflturan ana protein lifleri) olduklar›n› göstermifltir.78 Connecti-

cut Üniversitesi'nde kufl tüyleri konusunda uzman olan Alan Brush da,

bunlar›n günümüzdeki kufl tüylerinde bulunan yap›dan yoksun olduk-

lar›na iflaret etmifltir.79 Söz konusu tüy izleri üzerine yap›lan spekülas-

yonlar, evrimci ön yarg›lardan kaynaklanmaktad›r. Alan Feduccia'n›n da

belirtti¤i gibi "pek çok dinozor, hiçbir kan›t› olmamas›na ra¤men, aero-

dinamik ve tam uyumlu tüylerle kapl› gibi gösterilmifltir".80 Ancak za-

man içerisinde ortaya at›lan "tüylü dinozor" örneklerinin gerçekli¤i ol-

mad›¤› ve bu ç›kar›mlar›n tarafl› yorumlardan kaynakland›¤› ortaya ç›k-

m›flt›r. (Konunun detaylar› için bkz. Evrimci Fanatizme Bir Örnek: Sahte

Fosil Archæoraptor; Hayali Dinozor-Kufl Ba¤lant›lar› bölümleri) Feduccia

konuyu flu sözleriyle özetlemektedir:

Sonuçta, çeflitli bölgelerden iyi korunmufl derilere sahip pek çok dinozor

mumyas› bilinmesine ra¤men, flimdiye kadar hiçbir tüylü dinozor bulun-

mam›flt›r.81

Kald› ki "tüylü dinozorlar" yaflam›fl olsa bile, bu dinozor-kufl evri-

mi iddias›na bir delil oluflturmaz. Çünkü söz konusu dinozorlarda var
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Vücudun çeflitli yerlerinde bulunan tüylerin her birinin görevi farkl›d›r. Kuflun karn›n-

daki tüyle, kanat ve kuyruk tüyleri birbirinden farkl› özelliklere sahiptir. Büyük tüyler-

den meydana gelen kuyruk tüyleri dümen ve fren görevini yerine getirir. Kanat tüyleri

ise, kanat ç›rpma esnas›nda aç›larak yüzeyi geniflletecek ve kald›rma kuvvetini art›ra-

cak bir yap›dad›r. Kuflun kanad›n› afla¤› do¤ru ç›rpmas› s›ras›nda, tüyler birbirlerine

yak›n duruma gelerek, aralar›ndan hava s›zmas› engellenir. Kanatlar›n yukar›ya do¤ru

kalk›fl› esnas›nda ise tüyler iyice aç›larak aralar›ndan havan›n geçmesine elveriflli bir

pozisyon al›r.





oldu¤u öne sürülen "tüyler", son derece özgün bir tasa-

r›ma sahip kufl tüylerine hiçbir benzerlik göstermemek-

tedir. Ayr›ca kufl tüylerinin kompleks tasar›mlar›n›n ya-

n› s›ra, biyokimyasal yap›lar› da çok farkl›d›r. Sözü edi-

len canl›larda ise kufl tüylerine benzer bir yap› kesinlik-

le bulunmamaktad›r. Connecticut Üniversitesi'nde fiz-

yoloji ve nörobiyoloji profesörü olan A. H. Brush'a göre

"kufl tüylerinin protein yap›s› di¤er omurgal›lar›n hiçbi-

rinde görülmeyen, tümüyle özgün" bir yap›d›r.82

Tüylerin önce yal›t›m amaçl› geliflti¤i 

iddias› temelsizdir:

Bir k›s›m evrimciler de, dinozorlar›n yal›t›m için

tüyler gelifltirdi¤ini, bunlar›n daha sonra uçufl amaçl›

düzenlendi¤ini öne sürerler. Kimileri de tüylerin suyu

itmek, fazla kükürt at›¤›n› biriktirmek, ›s› kalkan› olarak

kullan›lmak ve vücudun daha yüksek h›zlara ulaflmas›

için verimlili¤ini art›rmak amac›yla geliflti¤ini iddia

ederler. Ancak bu iddialar›n hiçbirinin, kufllar›n aerodi-

namik yap›s›n› aç›klamada bir geçerlili¤i yoktur. Kansas

Üniversitesi'nden Richard O. Prum, bu teorilere yönelik

yapt›¤› kapsaml› elefltirisinde flunlar› yazmaktad›r: 

Hepsi tüylerin kökeni ve çeflitlili¤ini aç›klamak için ye-

tersizdir. Gerçekten bunlar, yeni fosil bulufllar›n› de¤er-

lendirmenin önünde bir engeldir.83

Evrimciler, tüylerin uçufl d›fl›nda amaçlar için gelifl-

ti¤ini ileri sürerken, derideki pullar›n nas›l olup da tüy

gibi bambaflka bir yap›ya dönüfltüklerine dair hiçbir

aç›klama getiremezler. Daha evvel de belirtti¤imiz gibi

bugüne kadar, pullar›n tüye veya ön ayaklar›n kanata

dönüfltü¤ünü gösteren herhangi bir fosil kayd›na rast-

Harun Yahya (Adnan Oktar) 97



KUfiLARIN VE UÇUfiUN KÖKEN‹

lanmam›flt›r.84 Kufllar›n dinozorlardan geldi¤i teorisi-

nin en tan›nan elefltirmeni Alan Feduccia, dinozorla-

r›n tüyleri oldu¤u hakk›nda hiçbir delil görmedi¤i gi-

bi, bundan sonra görece¤i konusunda da ciddi flüphe-

leri oldu¤unu dile getirmektedir. Feduccia, tüylerle

kapl› kanatlar›n, "omurgal›lar taraf›ndan üretilmifl en

kompleks uzant› organlar" oldu¤unu belirtmekte ve

uçmayan bir canl›n›n vücudunda tüy gelifltirmifl ol-

mas›n›n imkans›z oldu¤unu söylemektedir.85

Evrimciler aç›s›ndan di¤er bir problem ise, ›s› ya-

l›t›m› için gerekli seleksiyonun, uçufl için gerekli olan

seleksiyondan oldukça farkl› olmas›d›r. Çünkü ›s› ya-

l›t›m› için gerekli olan tüy yap›s›, uçmak için kullan›-

landan çok daha farkl›d›r. En iyi yal›t›c›lar -kancalar

uçufl tüylerini sertlefltirdi¤i için- kancalar› olmayan

yumuflak tüylerdir. Bu yüzden, zaten iyi bir yal›t›c›

olan yumuflak tüylerin kancal› bir yap› kazanmas›

için bir gereksinim yoktur. Dolay›s›yla evrimcilerin

bu iddialar› ile, do¤al seleksiyon mekanizmas›n›n ifl-

leyifli birbiri ile çeliflmektedir. Alan Feduccia da ev-

rimci görüfllerine karfl›n, bu iddialara flöyle itiraz et-

mektedir:

Tüylerin her özelli¤i aerodinamik fonksiyona sahiptir.

Hafiftirler, kald›rma kuvvetleri vard›r ve kolayl›kla

eski biçimlerine dönebilirler. Uçmak için böylesine

tasarlanm›fl bir organ›n, nas›l olup da ilk baflta bafl-

ka bir amaca yönelik olarak ortaya ç›kt›¤›n› anlaya-

m›yorum.86

Örne¤in tavuk gibi uçamayan kufllar›n tüyleri

incelendi¤inde bunlar›n, uçan kufllardaki tüylerden

farkl› oldu¤u görülür. Uçamayan kufllarda tüyler,

uçabilen kufllardaki gibi aerodinamik yap›da de¤il,
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HH‹‹ZZMMEETT  EETTMMEESS‹‹,,  YYAARRAATTIILLIIfifiIINN  

BB‹‹RR  GGÖÖSSTTEERRGGEESS‹‹DD‹‹RR

Tüylerin uçma d›fl›nda kur yapma, kamuflaj, ›s›nma, sinyalleflme gibi çok

çeflitli ifllevleri vard›r.1 Tüyler kufla ayn› zamanda so¤uk hava ve ya¤mur

gibi olumsuz hava koflullar›na karfl› çok önemli bir koruma sa¤lar. Kiremit

gibi üst üste geçmifl ve bir ya¤ tabakas›yla kaplanm›fl tüyler, çat› kiremit-

lerinin bir evi korudu¤u flekilde kuflu, su ve ›s› kayb›na karfl› korur. 

Tüyleri oluflturan k›s›mlar›n -tüy saplar›, tüycükler, kancalar- flekillerinde-

ki farkl›l›klar tüylerin kullan›m amac›na yönelik özel olarak yarat›lm›flt›r.

Pennaceous tüyler, s›k› birleflik bir yüzey oluflturmak için komflu tüycük-

lere kancalarla kilitlenir. Bu tür bir tüy yap›s› uçufl için ideal bir tasar›md›r.

Plumulaceous tüylerde ise tüyün gövdesini oluflturan sap k›sm› yoktur.

Tüy demetler halinde kar›fl›k halde bulunurlar. Bu tür bir kabar›k

yap› da ›s› yal›t›m› için idealdir.

Pennaceous tüy

Plumulaceous tüy

1. W. J. Bock, "Explanatory History of the Origin of Feathers",
American Zoology, vol. 40, 2000, s. 479.



püskülleflmifl yap›dad›r. Bu

püsküller de memelilerin vücu-

dunu kaplayan k›llarla benzerlik

göstermektedir. Bu benzerlikle ilgili bi-

linmesi gereken fley, memelilerdeki k›llar›n

›s› yal›t›m›n› çok sa¤l›kl› bir flekilde düzenliyor ol-

duklar›d›r.87 Buna göre uçmay› mümkün k›lmayan

ve püskülleflmifl yap›da olan tüyler ›s› yal›t›m› aç›s›n-

dan avantaj sa¤layacakt›r. 

Bu avantaj ise ›s› yal›t›m›ndan uçufla geçildi¤ini

varsayan evrimci senaryoya darbe oluflturmaktad›r. Çünkü

bu senaryoya göre ilk baflta ›s› yal›t›m› için evrimleflti¤i var-

say›lan tüyler püskülleflmifl yap›da olmal›d›r ve bu durumda

sadece daha iyi ›s› yal›t›m› sa¤layan, yani daha fazla püsküllefl-

mifl tüyler do¤al seleksiyonla seçilecektir. Dolay›s›yla püsküllü

yap›dan aerodinamik yap›ya do¤ru oldu¤u varsay›lan ilerle-

meler elenecektir. 

Tüy yap›s›n›n ›s› yal›t›m›ndan sonra uçmak üzere özellefle-

ce¤ini gösteren hiçbir kan›t yoktur. Hatta uçamayan kufllardaki

k›l benzeri tüyler, bu hayali sürecin asl›nda tam aksi yönde ça-

l›flmas›n› gerektirir. Sonuç olarak bu durum göstermektedir ki:

Evrimciler hayal kurmaktad›rlar. Kufl tüylerinin sürüngen pul-

lar›ndan evrimleflti¤i varsay›m› hem kendi içinde tutars›z bir

iddiad›r hem de fosil kay›tlar›nda bunu destekleyen hiçbir ka-

n›t yoktur. 



Kufl tüylerinde bulunan siyah, kahverengi ve gri pigmentler kuflun kan›nda, k›r-

m›z› ve sar› pigmentler ise ya¤›nda bulunur. Lipokrom pigmentleri, k›rm›z›, turuncu

ve sar› renkleri, melanin ise siyah, kahverengi, k›z›l kahve ve gri renkleri üretirler.1

Kufllarda görülen renk kufla¤›, boyun ve kuyruk tüylerinde bulunan mavi parlakl›k-

lar, bu iki pigmentten ve ›fl›¤›n farkl› da¤›l›m›ndan kaynaklan›r. Ayr›ca, tüyün üzerin-

de bulunan ve ancak mikroskopla görülebilen ç›k›nt›lar, adeta bir da¤›t›m mekaniz-

mas› olarak hareket ederler ve üzerlerine düflen ›fl›¤›, ›fl›k tayf›ndaki tüm renklere

da¤›t›rlar. Bu ve daha pek çok sistem, kufllarda canl› renkleri oluflturmak için kulla-

n›l›r. 

Bir kufl, sahip oldu¤u özelliklerin, tüylerindeki birbirinden güzel renklerin, este-

tik görünümünün fark›nda de¤ildir. Örne¤in bir tavus kuflu, tüylerini açt›¤›nda olu-

flan ihtiflaml› görünümün, renk ve desenlerindeki güzelli¤in fluurunda de¤ildir. Bunu

ancak insan takdir edebilir ve bu güzellikten ancak

insan zevk alabilir. Allah'›n yaratt›¤› bu güzellikler

karfl›s›nda insana düflen, Rabbimiz'e flükretmek,

O'nun sanat›n› ve gücünü gere¤i gibi takdir

edebilmektir.

1. C. Hickman, L. Roberts, A. Larson, Integrated
Principles of Zoology, McGraw- Hill, New York,
2001, s. 588.



Tüylerin kökeni ile ilgili iddialar de¤erlendirilirken, tüylerin yap›s›n›n kompleksli¤i

özellikle dikkate al›nmal›d›r. Nic Bishop, The Secrets of Animal Flight (Hayvanlarda

Uçuflun S›rlar›) adl› kitab›nda tüyler hakk›nda flunlar› söylemektedir: 

Tüyler basit görünebilirler ancak asl›nda çok karmafl›kt›rlar. Her birinin bir milyondan faz-

la çok küçük parças› olabilir.1

Tüylerin kompleks anatomisi, tüyün ifllevine göre farkl›l›k gösterir. Örne¤in, uçufl

tüylerinin kompleks flekli, uzun, ince ve sa¤lam bir saptan her iki tarafa do¤ru ç›kan, do-

kuma fleklindeki kanatç›klardan oluflur. Bu sap, içi bofl, sert bir yap›dan oluflur ve kan-

ca olarak adland›r›lan uzant›lara destek veren, sa¤lam ama esnek bir yap›d›r.2

Kuflun tüyü üzerindeki tüycüklerin de hem kuvvetli, hem de rüzgarda k›r›lmayacak

kadar esnek olmalar› gerekir. Kufllar bu özel yarat›l›fllar› sayesinde, hava ak›mlar›n› mü-

hendislerin flimdiye kadar tasarlam›fl olduklar› en iyi planörden çok daha ustal›kla kulla-

nabilirler. Kufllar›n tüyleri üzerinde kancalar›n olmamas› durumunda uçmalar› mümkün

olmaz. Kancalar, rüzgar›n kanada ve tüylere zarar vermesini önleyecek flekilde -belli

flartlar alt›nda ayr›labilecek gibi- yarat›lm›flt›r. Ancak bunlar kuflun gagas›yla tüylerini ta-

ramas›yla da kolayl›kla yeniden birleflirler. Kufl bilimi konusunda uzman yazar Roger

Tory Peterson bu konuyla ilgili olarak flunlar› ifade etmektedir:

Tüyler do¤al bir mühendislik harikas›d›r. Öncelikle, çok hafif ve yap›sal olarak çok kuvvet-

lidirler; bir yarasan›n uçma esnas›nda kulland›¤› kanatlar›, gerilmifl deriden ya da uçak ka-

natlar›n›n bükülmez yap›lar›ndan kat kat daha çok yönlüdürler. Hasar gördükleri zaman

da onar›mlar› çok daha kolayd›r… Neredeyse a¤›rl›klar› olmad›¤› halde kuvvetleri vard›r.

Tüyün sert sap›, destek gerekti¤inde bükülmezlik sa¤lar, ancak uç k›sm›na do¤ru yumu-

flak olmas›, havada yap›lan çok ani manevralar için gereken esnekli¤i sa¤lar. Yumuflak

ama sa¤lam olan bu dokuman›n düzgünlü¤ünü hissedin. Kancalar› ay›r›n, sonra bir kuflun

gagas›yla tüylerini düzeltti¤i gibi parmak uçlar›n›zla onlar› tekrar birbirine geçirin. Bunu

sa¤layan tasar›m›n flafl›rt›c› karmafl›kl›¤›, bir kufl tüyünün mikroskobun alt›nda incelenme-

siyle takdir edilebilir.3

Tüyler, üst yüzeydeki havan›n alt yüzeydeki havadan daha h›zl› akmas›n› sa¤layarak

kuflun havalanmas› için yarat›lm›fllard›r. Böylece kanat üzerindeki hava bas›nc› da azalt›-

l›r. Kanatlar üzerindeki bu kald›rma etkisine "Bernoulli etkisi" denilir. Uçaklarda da,
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kanatlar›n üst taraf› alt taraf›ndan uzun ve e¤imlidir. Bu flekilde hava, kanad›n üst tara-

f›ndan daha h›zl› akar ve buradaki bas›nç azal›r. Kanad›n alt taraf›ndaki bas›nç üst tara-

f›ndakinden fazla oldu¤u için, uça¤› yukar› do¤ru kald›racak bir kuvvet oluflur ve uçak

yer çekiminin etkisinden kurtularak havalan›r. Kufllarda ise bu etkinin sa¤lanmas› için

uçufl tüyleri asimetriktir. Ayr›ca uçufl esnas›nda hava ile do¤rudan temasta olan ön uç-

ta, daha küçük bir tüy kanad› vard›r. Kuflun kanad›ndaki kompleks aerodinamik prensip-

ler, uçak kazalar›n›n en temel nedeni olan hava bofllu¤unun olumsuz etkilerini azalt›c› bir

mekanizma içerir.4 Kuflun kanat ucunda bulunan ve özel olarak yarat›lm›fl olan yar›klar

da, hava ak›m›n›n bir k›sm›n› geçirirler. Bu, modern uçaklarda mühendislerin, kanat

üzerlerinde küçük ek kanat uçlar› tasarlayarak taklit ettikleri bir yeniliktir. 

Ayr›ca kufllar, kanat flekillerini ve ak›m özelliklerini, havalanmay›, uçufl kontrolünü ve

yere inifli kolaylaflt›racak flekilde de¤ifltirebilirler. Tüylerini ise, havaya olan dirençlerini

de¤ifltirecek flekilde bükebilirler. Bu son derece kompleks bir tendon sisteminin kulla-

n›lmas›yla mümkün olur.5

Kuflun tüyleri, deri ve alt deri kaslar›, kiriflleri (kemikleri ve organlar› birbirine ba¤-

layan doku), beyin ve duyu organlar› birbirlerine ba¤l› bir yap›y› olufltururlar. Bu yap›,

tüy sisteminin tam olarak çal›flmas› için gerekli olan, indirgenemez komplekslikte bir ya-

p›d›r. Bunlardan birinin eksikli¤i uçuflu engelleyecektir. Tüyün bölümlerinin aç›s›, kal›nl›-

Kufl tüylerinde hiçbir tesadüfi süreçle aç›klanamayacak kadar kompleks

bir yarat›l›fl vard›r. Tüylerin ortas›nda sap› oluflturan uzun ve sert bir boru

bulunmaktad›r. Bu borunun her iki taraf›ndan yüzlerce tüy ç›kar. Boylar› ve

yumuflakl›klar› farkl› olan bu tüyler kufla aerodinamik özellik kazand›r›r.

Ancak daha da flafl›rt›c› olan, bu tüylerin her birinin üzerinde de, "tüycük"

denilen ve gözle görülemeyecek kadar küçük olan tüylerin bulunmas›d›r.

Bu tüycüklerin üzerinde ise "çengel" ad› verilen minik kancalar vard›r. 

Plumulaceous (yumuflak) tüyler
Pennaceous tüyler

Plumulaceous (yumuflak) tüyler

Kapal› pennaceous tüy kanad›

Aç›k pennaceous tüy kanad›

Aç›k 
pennaceous
tüy kanad›

Kapal› pennaceous
tüy kanad›

Tüycük (barbule)

Tüy sap›

Kam›fl

Tüy(barb)

Tüy 
kanad›

Küçük
çengel

Oluk

Tüylerin
ana sap›

TÜYLER‹N DETAYI 
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¤›, flekli gibi detaylar›n›n, çok az de¤iflkenlik göstermesi de son derece önemli ve haya-

tidir.6 Çünkü birçok küçük sapma, uçufl sisteminin genelini çal›flmaz hale getirebilir. 

Deri üzerindeki özel kaslar, kuflun, tüylerini detayl› ve kontrollü flekilde hareket ettir-

mesini sa¤lar. Bu sistem kuflun uçmas›na ve kimi zaman da korunmas›na yard›mc› olur.

Kufllar tüylerini birçok farkl› nedenle kabart›r: Daha büyük görünerek düflmanlar›n› kor-

kutmak, kendilerini daha s›cak tutmak veya çiftleflme mevsiminde di¤er kufllar›n ilgisini

çekmek bu nedenlerden birkaç›d›r.7

Uçufl için bir baflka koflul da, kuflun kanatlar›, kuyru¤u ve di¤er bölümlerindeki tüy-

lerin olmas› gerekti¤i flekilde düzenlenmesidir. Tüylerin olmas› gereken düzende dizil-

(1) Kuflun kanatlar› etraf›ndan h›zla geçen hava, kald›r-

ma kuvveti oluflturur.

(2) Daha fazla kald›rma kuvveti elde etmek için kufl ka-

natlar›n› büker. Böylece kanatlar›n üzerinden akan ha-

va h›zlan›r.

(3) E¤er kanat çok yukar› do¤ru bükülmüflse, hava ka-

nad›n üst k›s›mlar›na do¤ru kolayca akamaz ve kufl h›-

z›n› kaybederek duraksar.

Kufllar uçarken aerodinamik kuvvetlerin prensiplerini

kullan›rlar. Kufllar›n uçufl için kulland›klar› bu teknik-

ler, onlara Allah'›n ilham etti¤i hareketlerdir.

(1)

(2)

Alçak bas›nç

Yüksek bas›nç

Kufl kanatlar›n›n üst k›sm› bombeli,
alt k›s›mlar› düzdür. Bu flekil, kana-
d›n üst taraf›nda, alt›na göre daha al-
çak bir bas›nç oluflturur. Hava bas›n-
c›ndaki bu fark, kanatlar› yukar› ite-
rek kuflun yükselmesini sa¤layan
kald›rma kuvvetini oluflturur.

Kald›rma kuvveti

Kald›rma kuvveti

(3)
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meleri zorunlulu¤u, evrimciler aç›s›ndan bir problem teflkil eder. Çünkü zaten kökenini

aç›klayamad›klar› tüylerin bir de uçufla uygun tasar›mla dizilmeleri gereklidir. Tüylerin

hangi yönlerde dizilece¤i, hangi boyuttaki tüylerin hangi bölgede yer alacaklar›, her iki

kanatta simetrik olarak dizilmeleri gibi koflullar›, bilinçsiz, tesadüfi etkilerle aç›klamak

mümkün de¤ildir.

Tüydeki tüm fiziksel yap›lar›n bilgisi DNA'da sakl›d›r: Keratinin katman say›s› ve ka-

l›nl›¤›, tüycüklerin say›s›, renkler, tüyler aras› mesafeler... Bunlar›n tümü DNA'daki bilgi-

ye göre infla edilir. Bilindi¤i gibi canl›n›n genetik bilgisindeki -DNA'daki- en ufak bir dizi-

lim hatas›, son derece ciddi flekil ve fonksiyon bozukluklar›na sebep olur ki, bu gibi di-

zilim hatalar›n›n, yani mutasyonlar›n tüyleri ortaya ç›kard›¤›na inanmak, imkans›za inan-

makt›r. Kald› ki bir tüyün inflas› için gerekli olan kodlama bilgisi, bir pulunkinden son de-

rece farkl›d›r. Evrimcilerin iddia etti¤i gibi pullar›n tüylere dönüflmesi, kuflun DNA's›nda

yepyeni bir genetik bilginin ortaya ç›kmas› anlam›na gelir. Tüyün yap›s›, flekli, rengi vs. gi-

bi her türlü detay -örne¤in sa¤ tüycükteki sa¤ kancan›n üzerindeki keratinin do¤ru ka-

l›nl›kta olmas›- genetik koda eklenecek yeni talimatlarla belirlenmelidir. Ancak evrim te-

orisinin bilinçsiz, tesadüfi etkilerle iflledi¤ini iddia etti¤i do¤al seleksiyon ve mutasyon

mekanizmalar›, mükemmel bir tasar›ma ait genetik bilginin, bir kuflun DNA's›nda nas›l

ortaya ç›kt›¤›n› aç›klayamazlar.

Tüylerdeki tasar›m›n yan› s›ra, esteti¤in, güzelli¤in, belirli bir düzen içindeki desenle-

rin ve simetrinin de, evrimcilerin iddia etti¤i gibi rastgele mutasyonlar sonucu ortaya ç›k-

mas› mümkün de¤ildir. Çünkü laboratuvarlarda yap›lan say›s›z mutasyon deneyi kesin

olarak göstermifltir ki, mutasyonlar›n organizman›n DNA's›na "bilgi" eklemesi söz konu-

su de¤ildir. Mutasyonlar etkili olduklar› zaman, daima morfolojik (flekilsel) bozukluklar›n

ortaya ç›kmas›na neden olmaktad›rlar. Rastgele mutasyonlarla, örne¤in bir tavus kuflu

tüyündeki kompleks yap›lar›n ve göz al›c› güzelliklerin ortaya ç›kabilece¤ini kabul etmek;

bir kulübenin ya¤mur, flimflek ve rüzgarla zaman içinde bir saraya dönüflebilece¤ini ka-

bul etmek kadar mant›ks›zd›r.

1. N. Bishop, The Secrets of Animal Flight, Houghton Mifflin, Boston, 1997, s. 9.
2. W. J. Bock, "Explanatory History of the Origin of Feathers", American Zoology, vol. 40, 2000, ss. 478-
485.
3. R.T. Peterson, The Birds, Time, New York, 1963, s. 33.
4. M. Denton, Evolution: A Theory in Crisis, Adler and Adler, Bethesda, 1986, s. 202.
5. M. Denton, Evolution: A Theory in Crisis, Adler and Adler, Bethesda, 1986, s. 202.
6. S. F. Tarsitano, A. P. Russell, F. Horne, C. Plummer, K. Millerchip, "On the evolution of feathers from
an aerodynamic and constructional point of viewpoint", American Zoology, vol. 40, 2000, ss. 676-686.
7. S. Burgess, "The Beauty of the Peacock Tail and the Problem with the Theory of Sexual Selection",
The in Depth Journal of Creation, vol. 15, no. 2, 2001, ss. 94-102.



Bir k›s›m evrimci yay›nlarda, tavus kufllar›nda ve di¤er baz› kufl türlerinde,

erkeklerin çok daha renkli ve gösteriflli tüylere sahip olmalar›, Darwin'in

1871'de yay›nlanan The Descent Of Man, And Selection In Relation To Sex (‹nsa-

n›n Türeyifli ve Seksüel Seçme) adl› kitab›nda ortaya at›lan "seksüel seçme" te-

ziyle ba¤daflt›r›lmaktad›r. Seksüel seçme, bir hayvan toplulu¤undaki daha güçlü

ve gösteriflli bireylerin, karfl› cins taraf›ndan daha cazip bulunmas› ve bu yolla

daha fazla üremeleri anlam›na gelir. Örne¤in bu çarp›k mant›¤a göre, kimi er-

kek kufllar›n gösteriflli renk ve desenleri, diflilerin daha gösteriflli erkekleri ter-

cih etmeleri sonucunda, do¤al seleksiyon yoluyla aflama aflama kazan›lm›fl bir

özelliktir. Ancak Darwin'in söz konusu teziyle örtüflen herhangi bir bilimsel

bulgu yoktur. Dolay›s›yla bu tür yorumlar, canl›lar›n özelliklerinin evrimci bir

ön yarg› ile yorumlanmas›ndan baflka bir fley de¤ildir. Bu tür yorumlara karfl›

ç›kan evrimci bir bilim adam›n›n görüflleri Nature dergisinde flöyle aktar›lm›flt›r:

"Bu çal›flmada ele al›nmam›fl, ancak seksüel farkl›l›klar› aç›klayabilecek baflka

muhtemel sebepler de var" diyor Trevor Price. Price, San Diego'daki California

Üniversitesi'nde kufl türlerinin farkl›l›klar› üzerinde çal›fl›yor. Örne¤in, karada ya-

flayan ve kavgac› baz› türler büyük seksüel farkl›l›klar gösteriyorlar; çünkü belki

de daha büyük ve daha parlak erkekler, sald›rganlar› daha çok cayd›r›yorlar ve

daha fazla dövüfl kazan›p daha fazla çiftleflebiliyorlar. Yine de, Price'a göre, bu

popülasyonlar kendi içlerinde farkl›l›klar› koruyorlar, çünkü bazen daha güçlü er-

kekler kavga etmekle meflgulken, daha gösteriflsiz erkekler çiftleflme için imkan

bulabiliyorlar.1

Kufllar›n tüylerinin evrim mekanizmalar› ile flekillendi¤inin iddia edilebilme-

si için, bu tüylerdeki flekil de¤iflikliklerine yol açacak, ancak bu arada canl›ya za-

rar vermeyecek mutasyonlar›n tan›mlanmas› gerekir. Oysa böyle bir mutasyo-

nun mümkün oldu¤unu gösteren tek bir kan›t bulunmamaktad›r. Dahas›, bu gi-

bi mutasyonlar›n do¤adaki frekans›n›n hesaplanmas›, bunun popülasyon geneti-







¤i verilerine göre de¤erlendirilmesi ve bu yolla ger-

çekten böyle bir "evrim süreci"nin mümkün olup ol-

mad›¤›n›n hesaplanmas› gerekmektedir. Buna ben-

zer bir hesaplama ‹srailli biyofizikçi Lee Spetner ta-

raf›ndan yap›lm›flt›r. Spetner, popülasyon geneti¤i

verilerine göre tek bir türün bir baflka türe evrim-

leflmesinin pratikte imkans›z oldu¤u sonucuna var-

m›flt›r.2

Evrimciler ise bu gibi gerçekçi hesaplamalarla

de¤il, hayal ürünü senaryolarla konuyu ele almakta-

d›rlar. Evrimin varl›¤›n› körü körüne kabul ettikleri

için, önlerinde sadece "hangi senaryo?" sorusu kal-

makta, onlar da bu soruya hayal güçlerinin yard›m›y-

la cevaplar aramaktad›rlar. Kufllar›n tüyleri mi renk-

li; o zaman Darwinizm bunu "renklilik do¤al seleksi-

yonla seçildi¤i için böyle oldu" diye yorumlamakta-

d›rlar. Baz› kufllar›n renkleri daha m› soluk; o zaman

Darwinizm buna "renkleri soluk, çünkü do¤al selek-

siyon soluk olanlar› avantajl› k›ld›" diye cevap ve-

rmektedir. Her durum için do¤al seleksiyon mer-

kezli bir senaryo üretmek mümkündür. Ancak se-

naryolar sadece hayal gücüne dayanmaktad›r. 

Bu nedenle evrim teorisi, bilimsel bir teori de¤il-

dir; dogmatik bir yorum fleklidir. Kendisini Darwi-

nist bir ön yarg› ile flartland›rmayan, konuya ak›l ve

mant›k yoluyla yaklaflan herkes, canl›lardaki ola¤a-

nüstü yarat›l›fl delillerinin bilinçsiz do¤a mekanizma-

lar›n›n ürünü olamayaca¤›n› kolayl›kla fark edecek-

tir. Bu deliller Yüce Allah'›n sonsuz kudretini ve sa-

nat›n› gözler önüne sermektedir.
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‹ngiltere'deki Leeds Üniversitesi'nde ö¤retim üyesi ve aerodina-

mik alan›nda bir uzman olan araflt›rmac› Prof. Andy McIntosh, Avus-

turalya'da kendisi ile yap›lan bir röportajda, kufllardaki tasar›mla ilgi-

li olarak flunlar› ifade etmifltir:

- Prof. Andy McIntosh: Do¤an›n birçok yönü, canl›lar›n tasarlanm›fl olduk-

lar›n› göstermektedir… Uçan canl›lar. Avustralya'ya büyük bir jumbo jet

ile geldim. ‹nifl s›ras›nda yapt›¤› hassas manevralar› izledim. Kanad›n afla-

¤› sarkan çok büyük k›s›mlar›, arkadan ç›karak kanat büyüklü¤ünü art›r-

d›, böylece düflük h›zda uçabilmek için gerekli kald›rma kuvvetini elde et-

ti. Kanad›n tam olarak çal›flmas›n› sa¤lamak amac›yla yap›lan tüm bu ta-

sar›m karfl›s›nda hayrete düfltüm. fiimdi, hergün yere inifl yapan kufllar›n tasarlanmam›fl ol-

duklar›n› m› söyleyece¤iz? Bir kitapta, Hong Kong'a inifl yapan bir uça¤› ve o s›rada yere kon-

mak üzere olan bir flahinin foto¤raf›n› görmüfltüm. E¤er kufllara ve uçaklara ayn› anda ba-

karsan›z, birinin tasarland›¤›n› di¤erinin ise tasarlanmad›¤›n› m› söyleyeceksiniz? Ben bunu bi-

limsel aç›dan mant›ks›z bulurdum. 

- Günümüzde uçuflun gerçekleflebilmesi için, tasar›m sürecinde binlerce saat çal›flma ve çok

yüksek teknoloji gerekir. 

- Prof. Andy McIntosh: Kesinlikle -[ateist evrimci] Richard Dawkins gibi- uçman›n bir flekilde

tesadüf eseri olufltu¤u -bir canl›n›n z›plad›¤›, sonra mutasyonun onun yap›s›na küçük ekleme-

ler yapt›¤›, böylece daha uza¤a z›plad›¤› ve bu flekilde devam etti¤i- görüflüne sahip insanlar-

la ayn› düflüncede de¤ilim. Bu [gerçeklere] uymuyor. Bu canl›lar›n tesadüf ve seleksiyon sonu-

cu ortaya ç›kmad›klar›, aksine tasarlanm›fl olduklar› aç›kt›r. 

- Uçmaya olan özel ilginizin sebebi nedir?

- Prof. Andy McIntosh: Ben asl›n-

da aerodinamikçiyim.

Prof. Andy

McIntosh



Doktoram› aerodinamik

bölümünde yapt›m. Özellikle kufl uçuflu

çok çarp›c›d›r. Tüyleri düflünün. E¤er bir tüye mikroskop alt›nda

bakacak olursan›z, ana gövdeyi ve bundan sola ve sa¤a do¤ru ç›kan tüyleri, bu tüy-

lerden yine sola ve sa¤a ç›kan daha da küçük tüycükleri görürsünüz. Burada ilgi çekici olan

sola dönük olanlar›n kancalara, sa¤a dönük olanlar›n kabart›lara sahip olmas›d›r. 

- Bu, tüylerin birbirine nas›l kilitlendi¤ini aç›klar. 

- Prof. Andy McIntosh: Evet bu do¤ru. Tüy öyle tasarlanm›flt›r ki, e¤er onu bükecek olursa-

n›z, onunla birlikte herfley bükülür. Böylece kancalar kabart›lara tutunur ve kabart›lar üze-

rinde kayarlar. Böyle hafif ve kullan›fll› yap›lar bir makine mühendisinin rüyas›d›r. E¤er siz

böyle kaygan bir ekleme sahip olsan›z, eklemi mutlaka ya¤lamak gerekecektir. Kufl ise, bu-

nu yapabilmek için, kafas›n› boynunun etraf›nda 1800 çevirir ve gagas›n› omurgas›n›n arka-

s›nda afla¤›da bulunan küçük ya¤ bezlerine bast›r›r. Sonra da tüylerini tarar. Bu ya¤› tüyle-

rinin üstüne sürer böylece tüyler mükemmel flekilde birleflirler ve bu hareketli ba¤lant›lar

ya¤lanm›fl olur. Bu bir mühendislik harikas›n›n sadece çok küçük bir parças›d›r. Ayn› gerçek,

kufllar›n bizimkilerden farkl› olarak içleri bofl kemiklere sahip olmas› için de geçerlidir. Özel-

likle daha büyük kufllarda, yeterince güçlü olmak için, bu hafif kemiklerin genelde çapraz ki-

riflleri bulunur. Uçakta bu dizayna Warren kirifli (Warren's truss) ad›n› veriyoruz. Bunu ilk

aflamada kufllardan taklit ederek yapt›k… Tasar›m bana her yerden sesleniyor.1

Görüldü¤ü gibi dogmatik evrim inanc›yla belirli düflünce kal›plar› içerisinde kalmayan

her kifli, canl›lardaki üstün yarat›l›fl› kolayl›kla görebilir. Bunlara tesadüflerle aç›klama ge-

tirmeye çal›flman›n mant›ks›zl›¤›n› anlayabilir ve Allah'›n canl›lar üzerindeki tasar›m›n› tak-

dir edebilir. Bu bilince sahip olan insanlardan Kuran'da flöyle söz edilmektedir: 

Göklerin ve yerin mülkü Allah'›nd›r. Allah, herfleye güç yetirendir. fiüphe-
siz göklerin ve yerin yarat›l›fl›nda, gece ile gündüzün ardarda geliflinde te-
miz ak›l sahipleri için gerçekten ayetler vard›r. Onlar, ayakta iken, oturur-
ken, yan yatarken Allah'› zikrederler ve göklerin ve yerin yarat›l›fl› konu-
sunda düflünürler. (Ve derler ki:) "Rabbimiz, Sen bunu bofluna yaratma-
d›n. Sen pek yücesin, bizi ateflin azab›ndan koru." (Al-i ‹mran Suresi, 189-

191)

1. "Flying high", an interview with Dr Andy
McIntosh by Chris Field, Creation Ex  

Nihilo, Mart-May›s 1998, vol. 
20, no. 2, ss. 28-31.
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KANATLARDAK‹ ‹ND‹RGENEMEZ KOMPLEKSL‹K

Kufllar ve sürüngenler aras›ndaki en belirgin farkl›l›klardan biri

kufllar›n sahip olduklar› kanatlard›r. Kanatlar› oluflturan tüyler önceki

bölümde inceledi¤imiz gibi bafll› bafl›na bir araflt›rma konusudur ve bi-

lim adamlar›n› hayranl›k içinde b›rakacak komplekslikte bir yarat›l›fla

sahiptir. Ancak bir kuflun tüylere sahip olmas›, uçmas› için yeterli bir ko-

flul de¤ildir. Bu tüylerin kanat denilen çat› üzerinde, her iki tarafa eflit

da¤›larak belirli bir dizilimle yerleflmesi gereklidir. Nitekim tüyleri geli-

fligüzel dizecek olsan›z, kuflun uçmas› mümkün olmaz. Örne¤in tüyler

bir tarafta daha yo¤un olacak olsa, denge kayb› söz konusu olur ve kufl

uçamaz. Ayr›ca kanad›n katlan›p aç›labilir olmas›, her iki kanad›n simet-

rik olmas›, uçufl tekniklerini uygulayacak tasar›ma sahip olmas›, uçufl

için özel olarak yarat›ld›¤›n› gösterir. 

Bilim adamlar› önlerinde taklit edebilecekleri örnek olmas›na ra¤-

men kufllar kadar baflar›l› yap›lar meydana getirememektedirler. Ak›l ve

fluur sahibi insan›n -her türlü teknolojiye ra¤men- kufllar›n do¤duklar›

andan itibaren sahip olduklar› kanatlar› taklit edemedikleri düflünülür-

se, bu canl›lar›n gökyüzünde rahatça uçmalar›n›n Allah'›n bir mucizesi

oldu¤u daha iyi anlafl›lacakt›r.

Göz, akci¤er, kanatlar, hücre gibi kompleks yap›lar›n sözde evrim

sürecinde kademe kademe nas›l gelifltikleri sorusu, evrimcilerin en bü-

yük açmazlar›ndan biridir. Birbiriyle ba¤lant›l›, biri di¤eri olmadan ifle

yaramayan birçok parçadan oluflan bu yap›lar›n, evrimcilerin iddia etti-

¤i gibi, kademe kademe oluflmalar› imkans›zd›r. Çünkü parçalardan her-

hangi birinin olmamas›, o organ›n ifllev göremez hale gelmesine neden

olacakt›r. Bilim literatüründe bu özellik "indirgenemez komplekslik" ola-

rak ifade edilir. Yar›m bir kanad›n organizmaya hiçbir faydas› olmayaca-

¤›ndan, bu faydas›z organ, evrimin kendi iddias›na göre körelecek ve za-

manla kaybolacakt›r. Bu durum evrim teorisi için afl›lamaz problemler

ortaya ç›karmaktad›r. Ateist evrimci Richard Dawkins'in bu konuyla il-
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gili itiraf niteli¤indeki sözleri flöyledir: 

Evrim elbette her zaman aflamal› olarak geliflmez. Fakat … komplike görü-

nür flekilde tasarlanm›fl objelerin meydana geliflinde aflamal› bir evrim sü-

reci olmal›d›r. E¤er bu durumlarda da aflamal› olarak gerçekleflmezse, o

zaman evrimin aç›klay›c› bir gücü kalmaz. E¤er aflamalar yoksa mucize

olmas› muhtemeldir, bu da yine bir aç›klama olmad›¤›n› gösterir.88

Evrimcilerin iddialar›na bakt›¤›m›zda kanatlar›n, sürüngenlerin ön

ayaklar›ndan geliflti¤i fleklindeki tutars›z aç›klamalar›na rastlar›z. Bu se-

naryo özetle flöyledir: "Baz› sürüngenler ön ayaklar›nda birkaç tüy gelifl-

tirdiler ve bunlar› böcekleri yakalamak için kulland›lar. Ancak böcekle-

rin birço¤u, onlar› a¤›zlar›na götürünceye kadar kaç›yordu(!) Bu flekilde

dengesizken, sistem iyi çal›flm›yordu. Uçam›yor, a¤aca t›rmanam›yor ya

da yerdeki herhangi bir deli¤e kaçam›yorlard›. Bu koflullar alt›nda düfl-

manlar›ndan kaçmay› baflarabilmeleri için bir de¤iflim geçirmeleri ge-

rekti. Tesadüfler de tam bu noktada gerekli de¤iflimleri bu canl›lar üze-

rinde gerçeklefltirdi ve onlar› uçabilen canl›lara dönüfltürdü." 
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Masaldan farks›z olan bu

ve benzeri senaryolar, bu de¤i-

flikliklerin gerekli yerde ihtiyac›

karfl›layacak flekilde, bir tasar›m

dahilinde nas›l birleflti¤ini aç›k-

layamazlar. Daniel C. Dennet,

Darwin's Dangerous Idea (Dar-

win'in Tehlikeli Fikri) adl› kita-

b›nda, Darwin'in, bilinçsiz me-

kanizmalar›n do¤adaki mükem-

mel canl›lar› ortaya ç›karabilece-

¤i yönündeki iddialar›n› "tehli-

keli" olarak nitelemektedir:

‹flte Darwin'in tehlikeli fikri

flöyledir: Algoritma (bir prob-

lemin sembolik çözümü) sevi-

yesi bir antilobun h›z›n›, kar-

tal›n kanad›n›, orkidenin flek-

lini, türlerin çeflitlili¤ini ve do-

¤adaki di¤er tüm harikalar› en

iyi biçimde aç›klamaktad›r.

Algoritma gibi düflünce yete-

ne¤i olmayan, mekanik bir

unsurun buna benzer muhte-

flem fleyler üretebildi¤ine

inanmak çok zor. Bir algorit-

man›n ürünleri ne kadar etki-

leyici olursa olsun, alt›nda ya-

tan süreç, her zaman herhangi

ak›ll› bir denetleyicinin yard›-

m› olmaks›z›n birbirini izle-

yen, bir dizi bireysel fluursuz
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ad›mdan meydana gelir; bunlar "otomatik" olarak tan›mlan›rlar: bir oto-

mat›n çal›flmas›d›r. Birbirleriyle beslenirler ya da e¤er be¤enirseniz kör te-

sadüflerle veya hiçbir fleyle... Gerçekten bunlar tesadüflerle beslenen bir

dizi algoritma sürecinin mi ürünüdür? E¤er öyleyse bu süreçler dizisini

kim tasarlam›flt›r? Hiç kimse. Kendisi de kör bir algoritma sürecinin ürü-

nüdür.89

Dennet, "tehlikeli" olarak nitelendirdi¤i Darwin'in bu fikrini aç›kla-

d›ktan sonra, Darwin'in sözlerinden do¤al seleksiyon teorisini neyin ge-

çersiz k›laca¤›n› flöyle aktarmaktad›r: 

116

Geçti¤imiz yüzy›l hep Darwin'in aleyhinde geliflmelerle sonuçlanm›flt›r. ‹lerleyen teknoloji ve

bilim düzeyi Darwin'in, teorisi hakk›ndaki endiflelerini do¤rulam›fl, evrim teorisinin bilimsel

bir zemini olmad›¤›n› ortaya koymufltur. Darwin, canl›lardaki apaç›k olan yarat›l›fl› inkar et-

mek ad›na, köhne bir bilim anlay›fl›n›n ürünü olan evrim teorisini ortaya atm›flt›r. Yüzy›l›n al-

datmacas› olan bu teori ona ancak amatör biyolog s›fat› kazand›rm›flt›r. 



Darwin'in kendisi de Origin kitab›n›n yay›nlanmas›ndan k›sa süre sonra je-

olog Charles Lyell'e bir mektubunda bunu ifade etmifltir, "E¤er Do¤al Selek-

siyon teorisi kal›t›m›n herhangi bir aflamas›nda mucizevi eklemeler gerektiriyorsa,

ona kesinlikle önem vermezdim... E¤er do¤al seleksiyon teorisine bu tür eklemeler

yapmam gerekti¤ine ikna olsayd›m, onu bir saçmal›k say›p reddederdim"...90

Darwin yukar›daki sözleriyle teorisini geçersiz k›lacak bir gerçe¤e

dikkat çekmifltir: Canl›lar›n kökenini aç›klarken mucizevi eklemelere ih-

tiyaç olmas›. O dönemde bilim, Darwin'in iddialar›n›n geçersizli¤ini or-

taya koyabilecek bir seviyede de¤ildi. Ancak 20. yüzy›lda bilimin geldi-

¤i seviye, canl›lar›n tesadüfi mekanizmalarla aç›klanamayaca¤›n› ortaya

koymufltur. Canl›lardaki kusursuz tasar›m›n, örne¤in bir kufl kanad›n›n

hiçbir ara aflama olmadan var olmas› gerekti¤i sonucuna var›lm›flt›r. Bu

durum Darwin'in endiflelerinde hakl› oldu¤unu ve teorisinin geçersizli-

¤ini gösteren örneklerden sadece biridir.

Bir kuflun uçabilmesi için öncelikle kanatlar›n, kuflun gö¤üs ç›k›nt›-

s›na sa¤lam bir biçimde tutturulmufl olmas› gerekir. Ayr›ca kanatlar›n

hem kuflu havaya kald›rmaya, hem de kuflun havadaki dengesini ve ha-

reketlerini her yöne yapabilmesini sa¤layan elveriflli bir yap›da olmas›

zorunludur. Kuflun kanat ve kuyruk tüylerinin hafif, esnek ve birbiriyle

orant›l› bir yap›da olmas›, k›sacas› uçufla imkan veren mükemmel bir ae-

rodinamik düzende ifllemesi de flartt›r. Evrimci iddialar, bu noktada da

büyük bir açmaz içindedir: Bir sürüngenin ön ayaklar›n›n, genlerinde

meydana gelen bir bozulma (mutasyon) sonucunda nas›l kusursuz bir

kanada dönüfltü¤ü sorusu evrimciler aç›s›ndan tümüyle cevaps›zd›r.

Uçuflun evrimleflti¤ini varsaymak, belli aflamalarda kanatlar›n ye-

tersiz oldu¤unu kabul etmeyi gerektirir. Ancak "yetersiz bir kanat"la uç-

mak söz konusu de¤ildir. Uçuflun gerçekleflebilmesi için, canl›da kanat-

lar›n ve kanatlara destek veren yap›lar›n, eksiksiz ve kusursuz olarak

bulunmas› gerekir. Bu durumu evrimci bir biyolog olan Engin Korur

flöyle itiraf etmektedir: 
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Gözlerin ve kanatlar›n ortak özelli¤i ancak bütünüyle geliflmifl bulunduk-

lar› takdirde vazifelerini yerine getirebilmeleridir. Baflka bir deyiflle, eksik

gözle görülmez, yar›m kanatla uçulmaz. Bu organlar›n nas›l olufltu¤u do-

¤an›n henüz iyi ayd›nlanmam›fl s›rlar›ndan birisi olarak kalm›flt›r.91

Yukar›daki al›nt›da da belirtildi¤i gibi, "yar›m kanatla uçulmaz".

Dolay›s›yla e¤er herhangi bir mutasyonun bir sürüngenin ön ayaklar›n-

da bir de¤iflim yapt›¤›n› varsaysak bile, bunun üzerine yeni mutasyon-

lar eklenerek "tesadüfen" bir kanat oluflabilece¤ini öngörmek tamamen

ak›l d›fl›d›r. Çünkü ön ayaklarda meydana gelecek bir mutasyon, canl›ya

çal›fl›r bir kanat kazand›rmad›¤› gibi, onu ön ayaklar›ndan da mahrum

b›rakacakt›r. Bu ise, canl›n›n di¤er türdefllerine göre daha dezavantajl›,

yani sakat bir bedene sahip olmas› anlam›na gelir. Evrim teorisinin iddi-

alar›na göre de, do¤al seleksiyon bu sakat canl›y› ay›klayacakt›r. Har-

vard Üniversitesi paleontolo¤u James Gould da yar›m kanat gibi eksik

yap›lar›n faydas›n›n olup olmad›¤›n› flöyle sorgulamaktad›r:

Aflamal› evrime inananlar, ço¤unlukla kendilerini bu ikilemden fosil kay›t-

lar›ndaki inan›lmaz hatalara baflvurarak kurtarmaya çal›fl›rlar, e¤er binler-

cesinin aras›ndan tek bir aflama, fosil olarak korunursa, jeoloji sürekli de-

¤iflimi kaydedemeyecektir. Ben bu iddiay› reddetmeme ra¤men… Gele-

neksel kaç›fl yolunu kabul edelim ve farkl› bir soru soral›m. Kusursuz ge-

çifller için do¤rudan bir delilimiz olmasa da, belli bafll› yap›sal de¤iflimler

için atalar ve soylar aras›nda ba¤›ms›z olarak yaflayabilen ifllevsel orga-

nizmalardan oluflmufl ara geçifl formlar›ndan makul bir dizilim icat ede-

bilir miyiz? Faydal› yap›lar›n kusurlu türevleri ne tür bir ifle yaramakta-

d›r? Yar›m bir çene ya da yar›m bir kanat ne fayda sa¤lar? Ön-adaptas-

yon kavram› bizim bu kusurlu aflamalar›n farkl› ifllevler gerçeklefltirdi¤ini

iddia etmemize imkan sa¤layan geleneksel bir cevap niteli¤i tafl›r... Fakat

makul bir hikaye do¤ru olmak zorunda de¤ildir... ço¤u ya da tüm vakalar

için bizim bir süreklilik masal› uydurmam›za izin veriyor mu? Belki de

sadece benim hayal gücümün eksikli¤ini yans›tacak olsa da cevab›n ha-

y›r oldu¤unu söylüyorum…92
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Biyofizik araflt›rmalara göre, mutasyonlar çok nadir gerçekleflen de-

¤iflimlerdir. Dolay›s›yla, milyonlarca y›l tam geliflmemifl kanatlara sahip

bu hayali sürüngenlerin, küçük küçük mutasyonlarla kanatlar›n›n ta-

mamlanmas›n› beklemeleri her yönden imkans›zd›r. Üstelik mutasyon-

lar pratikte hep zararl› etki olufltururken... Tüm bu bilimsel gerçekler

dinozor-kufl evrimi senaryolar›n› geçersiz k›lmaktad›r. 

Evrimci izahlarda en s›k karfl›laflt›¤›m›z iddialardan biri, tesadüfi

Harun Yahya (Adnan Oktar) 119

Allah'›n kendilerine verdi¤i özelliklerle, dünyan›n 

"en h›zl›" canl›lar› ünvan›na sahip kufllar...
Günümüzde hangi kufl bilimciye sorsan›z size bir kufl kanad›n›n, kendine

özgü en verimli uçufl flekline sahip oldu¤unu söyleyecektir. Örne¤in flahin, av›-

n› hedef alan dal›fl uçuflu s›ras›nda 300 km h›zla uçmas›na ra¤men dengesi bo-

zulmaz, hedefini flafl›rmaz ve uçufl kontrolü mükemmeldir. Afrika kartal› ise

aniden saatte 185 kilometre h›zla av›na sald›r›p, sonra kanatlar›n› açarak, ha-

vada alt› metrelik bir mesafede tamamen durabilmektedir. Bu kufllar›n sadece

uçufllar› ve h›zlar› de¤il, ayn› zamanda görüfl keskinlikleri de hayranl›k verici-

dir. Av›n›n peflinde olan bir kufl kilometrelerce yüksekte, av›n›n üzerinde da-

ireler çizebilir ve keskin gözleriyle onu izleyebilir. Afla¤›ya do¤ru aniden sald›-

r›rken gözleri odak noktas›n› kaybetmeden ve göz k›rpmadan hedef için oto-

matik ayar yapar. Böyle bir uçufl için

gözle kanatlar›n, dolay›s›yla beyin, sinir

ve kas sistemlerinin birbirleriyle kusur-

suz bir uyum ve zamanlama ile çal›flmas›

gerekmektedir. Peki bu mükemmel ko-

ordinasyon nas›l mümkün olmaktad›r?

Tüm bu ola¤anüstü yap›lar›n bilinçsiz

do¤a güçlerinin ürünü olamayaca¤› aç›k-

t›r. Kufllar herfleyin Yarat›c›s› olan Rab-

bimiz'in kendilerine verdi¤i üstün özel-

liklerle uçarlar. 

fiahin
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evrim mekanizmalar›n›n canl›lara faydal› organlar kazand›rd›¤› fleklin-

dedir. Kimi hayvanlar›n yürüme ihtiyac› duyarak ayak gelifltirdikleri, ki-

misinin uçman›n avantaj sa¤layaca¤›n› düflünerek kanat kazand›klar›,

kimisinin beslenme ihtiyac› duyarak zamanla a¤›z bofllu¤una sahip ol-

duklar› ve bunlar gibi yüzlerce senaryo anlat›lmaktad›r. K›sacas› Darwi-

nistler hayvanlarda gördü¤ümüz her özelli¤e do¤al seleksiyon ve mu-

tasyon mekanizmalar› ile aç›klama getirmek isterler; fakat sadece birer

bilim d›fl› iddia olan bu aç›klamalar, gerçek-
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ufl kanad›n›n yarat›l›fl›, uçuflu

en verimli k›lacak flekil ve

özelliklere sahiptir. Örne¤in

kufllar kendilerini havada ve dengede tutmak için

tüylerini kumanda olarak kullan›rlar. John H. Storer

Scientific American dergisinde her kuflun bir çift kumandas› oldu¤u-

nu ifade ederek, bu kumandalar›n ifllevini flöyle aktarm›flt›r:

Bunlar en iyi, kufl hareket halindeyken, uçuflun a¤›r çekiminde görüle-

bilir. Kanatlar›n afla¤›ya do¤ru ç›rp›lmas› s›ras›nda kanat uçlar›ndaki

tüyler kanad›n geri kalan k›sm›na dik aç› yaparak, uçufl hatt›na do¤ru

durur. Bu tüyler kumanda görevi yapar. Bu dönüfl biçimini her kanat

ç›rp›lmas› s›ras›nda saniyenin sadece bir bölü-

münde al›rlar. Kanat ç›rp›lmas› boyunca ise

sürekli flekil de¤ifltirirler ve otomatik olarak

hava bas›nc›na ve kanad›n yukar› afla¤› hare-

keti s›ras›nda de¤iflen gerekliliklere uyum sa¤-

larlar.1

1. http://www.wwy.org/wwy3497.html; 
[John H. Storer, Scientific American]
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te canl›lar›n kompleks yap›lar›n›n kökenini hiçbir flekilde izah edemez. 

Sözde tesadüf eseri oluflmufl fluursuz hücrelerin, kendi aralar›nda

sözleflip, "ne flekilde birleflirsek, bir kanat olufltururuz ve parças› olaca-

¤›m›z bedenin uçmas›n› mümkün k›labiliriz" gibi bir plan yapmalar›,

sonra planlar› do¤rultusunda, uygun ölçü ve yap›y› elde edene kadar ça-

l›flmalar› ak›l d›fl› bir beklenti olacakt›r. Üstelik böyle bir durumda kanat-

lar› oluflturan hücrelerin di¤er organlar›n ifllevlerinden haberdar olmala-

r›, onlarla gerekli koordinasyonu sa¤lamalar› da zorunludur. Hücrelerin

en uygun yap›y› kazand›klar›nda ise "bu en mükemmeli, art›k dural›m"

gibi toplu karar almalar› söz konusu olmal›d›r. Kuflkusuz böyle bir aç›k-

lamaya ihtimal veren bir kimsenin akl›ndan herkes flüphe edecektir. Bu

tasar›m›n tesadüf eseri bir canl›da olufltu¤unu öne sürmekse, en az bu

beklenti kadar ak›l ve mant›k d›fl›d›r. Ancak evrimciler yarat›l›fl gerçe¤i-

ni kabul etmek yerine böyle ak›l d›fl› bir ihtimale itibar etmeyi, hatta

bundan tart›flma götürmez bir üslupla bahsetmeyi daha uygun görürler. 

Halbuki tesadüfi evrim senaryolar›n›n karfl›s›nda cevaplanmay›

bekleyen say›s›z soru bulunmaktad›r. Örne¤in kanat gibi bir yap›n›n

varl›¤›ndan ya da uçma gibi bir yetenekten habersiz olan tesadüflerin

canl› için uçma ihtiyac› tespit ederek, bunu kusursuz bir flekilde tasarla-

mas› nas›l mümkün olabilir? Sonra hücrelerin yap›s›n›, büyüklü¤ünü,

fleklini, k›sacas› her türlü detay›n› düflünmeleri, di¤er hücrelerle arala-

r›nda ifl bölümü yapmalar›, böyle kompleks bir organ olarak kanat infla

etmeleri mümkün müdür? Elbette ki tesadüflerin böylesine bir hayali

gerçeklefltirmesi mümkün de¤ildir. 

Gerçek ortadad›r: Tek bafl›na bir kanat dahi, evrim iddialar›n› ge-

çersiz k›lmak için yeterli bir örnektir. Evrimcilerin bu gerçe¤i kabullen-

memekte direnmeleri, teorinin körü körüne savunulan bir iddia oldu¤u-

nu ortaya koymaktad›r. 
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Anna-Maria McGowan taraf›ndan yönetilen ve NASA (National Aeronautics and

Space Administration) Langley Araflt›rma Merkezi'nde yürütülen "Morphing Proje-

si"nde, de¤iflen hava koflullar›na göre -t›pk› bir kufl gibi- kanatlar›n› hareket ettirebi-

len bir uçak üretimi hedeflenmektedir. Bugün, ses h›z›ndan daha yavafl olan (sübso-

nik) uçaklar›n kanatlar›, belirli bir yükseklik, h›z ve yüke göre en uygun flekilde üre-

tilmektedir. Ancak flartlar de¤iflti¤inde kanat flekillerinin de de¤iflmesi gerekmekte-

dir. McGowan'›n ifadesiyle "Çok düflük h›zda ihtiyac›n›z olan kanat tipi ile yüksek

h›zlarda ihtiyac›n›z olan kanat tipi tamamen farkl›d›r."1 Aksi takdirde fazla yak›t tü-

ketimi, istenmeyen sars›nt›lar (türbülanslar), afl›r› gürültü gibi sorunlarla karfl›lafl›l-

maktad›r. 

Ancak günümüz flartlar›nda bu tür bir kanat de¤iflimi imkans›zd›r; çünkü kanat-

lar çok sert bir maddeden üretilmektedir. Bu sebeple NASA, ak›ll› kanat projesi

üzerinde çal›flmaktad›r. DARPA (Defence Advanced Research Project Agency) ve

AFRL (Air Force Research Laboratory)'n›n katk›lar›yla yürütülen bu projede hedef,

canl›larda oldu¤u gibi uçak kanatlar›n›n bir tür merkezi sinir sistemi ile ba¤lant›l› ça-

l›flmas›d›r. NASA Langley Araflt›rma Merkezi'nden Bill Uher bu proje ile ilgili olarak

flunlar› söylemektedir:

Al›c›lar, t›pk› kufllar›n kanatlar›ndaki sinirler gibi olacaklar ve yüzey bas›nc›n› sürekli öl-

çecekler. Buna karfl›l›k olarak, harekete geçiriciler de uça¤›n kanat yap›s›n› gerecekler

veya gevfletecekler. Böylece t›pk› kaslar gibi kanatlar›n fleklini de¤ifltirecekler.2

fiu an üzerinde çal›fl›lan kanat modelinde, uygulanan kuvvetlerin mekanik enerji-

si elektrik enerjisine dönüfltürülmekte ve ortaya ç›kan enerji de, bir tür eklemli kol-

lara benzeyen yap› ile, kanat ç›rpmas› benzeri bir hareket ortaya ç›karmaktad›r. Ya-

p›lan testler kanad›n 20 dereceye kadar bükülebildi¤ini göstermektedir. Morphing

Projesi'nin, kufllar›n uçufl tekniklerinden al›nan ilham ile yeni kanat yap›lar›n›n tasar-

lanmas›nda daha da ilerleyece¤i düflünülmektedir. 

Gelece¤in uçaklar› için hedeflenen, hareketli parçalar› olmadan kufllar gibi ken-

dinden bükülen kanatlar›n tasarlanmas›d›r. Böylece sürtünme azalacak ve yak›t ta-
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sarrufu yap›lmas› mümkün olabilecektir. Bu idealin gerçeklefltirilmesi için al›nan en

önemli model ise yine kufllard›r; onlardaki gibi esneyen ve koflullara göre flekil alan,

büküldü¤ünde kendi kendine düzelebilen kanatlar...

Günümüze ait baz› uçaklar -ordunun F-14, Tomcat ve B-1 Süpersonik bombac›

uçaklar› gibi- kanatlar›n› yönlendirebilmektedir. Ancak bu uçaklar, uça¤›n gövdesine

yerlefltirilmifl genifl, a¤›r direklere monte edilmifl bükülmez kanatlar kullan›rlar.

Morphing Projesi'nde çal›flan bilim adamlar› ise "flekil-haf›za"l› metal alafl›mlar ya da

"ak›ll›" olarak ifade ettikleri materyaller kullanarak, kumandayla aç›labilen kanatlar

tasarlamaktad›rlar. Teoriye göre bu kanatlar›n belirli miktarda ›s› uyguland›¤›nda,

büyük bir kuvvet ile orijinal flekline aniden geri dönmesi hedeflenmektedir. 

Bu kanatlar›n yap›m›nda kullan›lan maddeler -pizoelektrik (bas›nç oluflturan
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elektrik) materyaller- elektrik voltaj›n› harekete ba¤larlar. E¤er bir pizoelektriksel

materyali bükerseniz bir voltaj üretilir. Bunun tersinde de, e¤er voltaj uygularsan›z

materyal bükülecektir. Morphing Projesi'nin yöneticisi McGowan söz konusu tek-

noloji ile ilgili olarak flunlar› söylemektedir:

Yirmi y›l sonras›na bakt›¤›m›zda kendi kendine de¤erlendirme yapan ve bu süre için-

de kendini onaran uçaklar görürüz... Bu teknolojiyi mümkün k›labilmek için bu eriflim

düzene¤ini ve alg›lay›c›lar›, kanatlar boyunca da¤›tman›z gerekir. Bu, insan bedeninin

iflleyifline çok benziyor. Tüm vücudumuzda kaslar ve sinirler mevcuttur; öyleyse vücut-

lar›m›za neler oldu¤unun fark›nday›z ve birçok yolla ona tepki verebiliriz.3

Morphing Projesi araflt›rmas›nda kullan›lan yöntemlerden biri de do¤ada zaten

mükemmel olarak var olan sistemleri incelemektir. Bilim adamlar› kendi tasar›mla-

r›n› gelifltirebilmek için, do¤adaki bu örneklerden teknik ö¤renebileceklerini umut

etmektedirler. McGowan bu konu ile ilgili olarak flunlar› ifade etmektedir:

Do¤a(daki tüm canl›lar) bizim yapmaya dahi yanaflamayaca¤›m›z fleyler yapmaktad›r.

Kufllar›n bugünkü uçaklar›m›zdan çok daha fazla manevra kabiliyeti vard›r. Kufllar ha-

vada as›l› kalabilir, geriye ve yana uçabilirler. Ve böcekler… bafl afla¤› durabilir, takla

atabilir, her türlü fleyi yapabilirler. Böyle bir fleyin yak›n›na bile yaklaflam›yoruz…4

"Biyomimetik" denilen do¤adan ö¤renme tekni¤indeki baflar›lar, bilim adamlar›-

n› uçak kanatlar› için kufl kemi¤in yap›s›n› taklit etmeye yöneltmifltir. Kemikler hem

çok hafif ve güçlüdür hem de gözenekli, içinden hava geçebilen özel bir yap›ya sa-

hiptir. NASA'n›n Langley Araflt›rma Merkezi'nden McGowan elde etmek istedikleri

kemi¤e benzer yap›y› flöyle tarif etmektedir:

E¤er bu bahsetti¤im kemi¤e benzer yap›larda güce ve hafifli¤e ulafl›rsan›z, içine sinir

hücresi benzeri sensörleri ve harekete geçiren bu esnek yap›lar› da ekleyin, ulaflaca¤›-

n›z nokta son derece hafif, çok güçlü, kendi kendine hissedebilen ve kendi kendine ha-

rekete geçebilen bir yap› olacakt›r.5

Tüm bunlar, bilim adamlar›n›n kufllardan ilham alarak belirledikleri hedefler, ide-

allerdir. E¤er bir kufl bir bilim adam›na ilham kayna¤› olabiliyorsa; tasar›m›yla, yap›-

s›yla bilgi verebiliyorsa; bir projenin yol gösterici modeli olabiliyorsa ve bu model

tam olarak taklit edildi¤inde baflar›ya ulafl›laca¤›na kesin gözüyle bak›l›yorsa; kuflun

tasar›m›nda düflünülmesi gereken bir ola¤anüstülük oldu¤u ortadad›r. Böyle mü-

kemmel bir yarat›l›fl›n kör tesadüflerin, fluursuz rastlant›sal süreçlerin ürünü olmas›

mümkün de¤ildir. Bugün bilim adamlar›n›n kuflu taklit ederek faydalanmaya çal›flt›k-

lar› ve hayranl›k duyduklar› ak›l, Allah'›n sonsuz akl›n›n, ilminin ve yaratma sanat›n›n

say›s›z örneklerinden biridir.
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KUfiLARIN VE UÇUfiUN KÖKEN‹

CANLILARDAK‹ MÜKEMMEL UÇUfi S‹STEMLER‹ VE

TEKNOLOJ‹

Kufllardaki tasar›m›n ve bu tasar›ma dayanan uçufl hareketinin ev-

rimle aç›klanmas› pek çok aç›dan imkans›zd›r. Bir önceki bölümde aç›k-

lad›¤›m›z kanatlar›n yap›s› bu imkans›zl›klardan sadece biridir. Kufllar-

daki uçufl çok kompleks bir sisteme dayan›r ve uçufl kontrolü için canl›-

n›n, kaslar›n› kusursuz olarak kontrol edebilen bir sinir sistemine de sa-

hip olmas› gerekir. "Sinir-kas kontrolü" ad› verilen bu sistemde sinir hüc-

releriyle kas hücreleri her an haberleflme halindedir. Kaslar sinir hücre-

lerinden ald›klar› emirle kas›ld›ktan sonra, pozisyonlar›n› bildiren geri

bir sinyal gönderirler. Bir kufl yükseldi¤i, havada süzüldü¤ü ya da inifl

yapt›¤› zamanlarda, bu yap› gerekli aerodinamik sistemi oluflturmak

üzere devreye girer. 

Hayvanlar›n, içinde bulunduklar› ortamlara nas›l uyum sa¤lad›kla-

r›na bakt›¤›m›zda, birçok hayvan›n vücudunda, insanlar›n övünerek

sunduklar› teknolojik baflar›lar›n çok daha ötesinde mekanizmalar oldu-

¤unu fark ederiz. Bunun en çarp›c› örneklerinden biri "uçma"d›r. E¤er

küçük bir uçak, bir ya¤mur kuflu kadar verimli olmufl olsayd›, bir litre

benzin ile 56 km uçmas› mümkün olurdu. Ancak böylesine ekonomik bir

uçufl flu an uçak tasar›mc›lar›n›n ve mühendislerin "ideal"ini olufltur-

maktan öteye gidememektedir. 

Kufllar bilim adamlar›n› hayranl›k içinde b›rakan mükemmel bir

aerodinamik yap›ya sahiptir. Bu yap› vücutlar›n›n her detay›nda görül-

mektedir:

* A¤›rl›klar›na k›yasla çok kuvvetli, ayn› zamanda esnek ve hafif,

son derece kompleks yap›ya sahip tüyler, 

* Kuvvetli kaslar taraf›ndan kontrol edilen güçlü kanatlar,

* Esnek, güçlü, ayn› zamanda hafif ve içi bofl kemikler,

* Birleflik iskelet yap›s›,

* Büyük, güçlü bir kalp; yüksek kan bas›nc›na ve solumay› kolay-
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laflt›racak fazladan miyoglobin pigmentine sahip dolafl›m sistemi,

* Kemiklere kadar nüfuz eden keseciklere sahip solunum sistemi, 

* Yüksek vücut ›s›s› ve fleker birikimi sa¤layan sindirim sistemi,

* Su ve a¤›rl›k kayb›n› önlemek amac›yla vücuttaki at›k s›v›lar›n

toplanmas›,

* Halen s›rlar› çözülememifl olan yön bulma sistemi,

* Uçufl esnas›nda her tüyün pozisyonunu özel olarak ayarlayan

güçlü bir sinir koordinasyonu…

Uzay›p giden bu özelliklerin hiçbiri, tek bafl›na uçufl için yeterli de-

¤ildir, ancak tamam› birarada oldu¤unda kufllar uçabilir. Her bir özelli-

¤in di¤erlerinden ba¤›ms›z olarak yavafl yavafl geliflip, sonra da birbiriy-

le uyumlu hale gelmeleri mümkün de¤ildir. Çünkü bu özelliklerin tümü

kuflun uçuflunu mümkün k›lmak için var olan özelliklerdir ve birbirle-

ir uça¤›n uçmas› için ne kadar çok unsurun göz önünde bu-

lunduruldu¤u düflünülecek olursa, kufllar›n ne denli zor he-

saplara dayanan bir eylemi gerçeklefltirdikleri daha iyi anlafl›-

lacakt›r:

Uça¤›n uzunlu¤u, yüksekli¤i, kanat uzunlu¤u, kanat yüzey alan›, maksimum

kalk›fl a¤›rl›¤›, maksimum inifl a¤›rl›¤›, motor say›s› ve gücü, yak›t kapasitesi,

maksimum menzili, seyahat h›z›, kalk›fl mesafesi...

Uzay›p giden bu hesaplar uçufl esnas›nda da de-

vam eder: Uça¤›n hangi yükseklikte uçaca¤›, nas›l

manevra yapaca¤›, alçalaca¤› ya da savrulmadan

dengede kalaca¤›, yak›t kullan›m›, yön tayini, zorlu

hava koflullar›nda nas›l tedbir al›naca¤›...

Kufllar ise hiç bu tür hesaplar yapmazlar. Onlar

do¤duklar› andan itibaren bu ince hesaplarla ayar-

lanm›fl bir uçufl mekanizmas›na sahiptirler. Uçuflla-

r› da son derece kontrollü, dengeli ve ustacad›r.

U



Kufllar›n yüksek miktardaki oksijen

ihtiyac›n› kesintisiz olarak karfl›layan

özel solunum sistemi

Yüksek enerji tüketimini karfl›lamak

üzere, al›nan besinleri en verimli fle-

kilde de¤erlendiren sindirim sistemi

Uçufl için ideal, hafif, güçlü ve içi

bofl kemiklerden oluflan birleflik

iskelet yap›s›

Hafif, esnek ve uçmaya elveriflli özel

aerodinamik tasar›ma sahip tüyler



rinden ba¤›ms›z, tek bafllar›na bunu gerçeklefltirmek için yeterli de¤il-

dirler. 

BBC ve NBC kanallar› için belgesel haz›rlayan, Jeoloji Birli¤i üyesi,

araflt›rmac› yazar Richard Milton kuflun uçuflundaki tasar›m için flunlar›

söylemektedir:

Fakat bu örne¤in, insanlar›n -Darwinci olsun ya da olmas›n- oldukça bü-

yük bir k›sm›n›n paylaflt›¤› bir inanc› temsil etti¤ine inan›yorum: ‹nsan ve

di¤er bütün türlerin tasar›m›nda bir kaç›n›lmazl›k vard›r. Kuflun uçuflun-

da, daha verimsiz uçma tasar›mlar›n›n sahip olmad›¤› bir güzellik ve zera-

fet vard›r ve bu, kufllar›n yaln›zca havay› fethetmesini de¤il, ayn› zaman-

da orada egemen olmas›n› da sa¤lar.

Ayr›ca bu mükemmel form, otomobil ve jet uçaklar› gibi yapay insan tasa-

r›mlar›nda da aç›kça görülmektedir: Onlarca y›l boyunca yap›lan birçok

deneme tasar›m›, tecrübe süzgecinden geçerek tek bir optimum tasar›ma

ulaflmaktad›r… Bir kartal›n uçuflu ve çitan›n h›zl› koflusu… Bu hayvanlar

genetik alanda keyfi bir noktaya ulaflmam›fllard›r; bunlar, yaflad›klar› or-

tamdan en iyi flekilde yararlanabilecekleri eflsiz bir konuma ulaflm›fllar-

d›r.93

Kufllar uçufl flekilleri ve kanat yap›lar› itibariyle bir yarat›l›fl harika-

s›d›r. Kufllardaki bu eflsiz özellikler y›llardan beri uçak mühendislerinin

ilham kayna¤› olmufltur. Ancak kuflun, tüm bu parçalar›n› kendisinin

meydana getirmedi¤i çok aç›k bir gerçektir. Ayn› flekilde tesadüfi etkiler-

le iflleyen sözde evrim mekanizmas›n›n tüm canl›lardaki mükemmellik-

leri bilinçsizce tasarlad›¤›n› düflünmek de bir o kadar ak›l d›fl›d›r. Bu ya-

p›lar çok aç›k bir flekilde bir kuflun uçmas› amac›yla yarat›lm›flt›r. Bu ya-

ratma "aln›ndan yakalay›p-denetlemedi¤i hiçbir canl›" olmayan Yüce

Rabbimiz Allah'a aittir. (Hud Suresi, 56) Allah bir Kuran ayetinde flöyle

buyurmaktad›r:

Onlar, üstlerinde dizi dizi kanat aç›p kapayarak uçan kufllar› görmü-

yorlar m›? Onlar› Rahman (olan Allah')tan baflkas› (bofllukta) tutmu-

yor. fiüphesiz O, herfleyi hakk›yla görendir. (Mülk Suresi, 19)
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Kazlar›n uçuflunu örnek alan bilim adamlar›, uçaklar›n uzun me-

safeleri "V" fleklinde otonom olarak uçmalar›n› sa¤layan bir sis-

tem gelifltiriyorlar. Bu uçufl düzeninin uçaklarda da kazlar›n göç

uçuflunda oldu¤u gibi enerji tasarrufu sa¤layaca¤›n› ümit ediyor-

lar.

"V" düzeni ile uçan jet uçaklar›, liderlerinin oluflturdu¤u hava ak›mlar› üzerinde

giderek enerjiden tasarruf ederler. Uça¤› el kontrolüyle ideal noktada tutmak yoru-

cudur, bu nedenle NASA'n›n Dryden Uçufl Araflt›rma Merkezi, UCLA ve Boeing te-

sislerindeki mühendisler, bu ifli otomatik olarak gerçeklefltiren bir sistem gelifltir-

mektedirler. Bilim adamlar› bir gün, yolcu, kargo ve askeri uçaklar›n %20 yak›t ta-

sarrufu yapmak için bu uçufl fleklini taklit edebileceklerini umuyorlar.

Projenin bafl mühendisi Brent Cobleigh "New York ile Los An-

geles aras›nda günde bir kez giderek, y›lda 250 gün uçufl yapan

bir 777 uça¤›, bu yöntemle yak›ttan milyonlarca dolar tasar-

ruf edecek" demektedir.1 Nitekim iki NASA jeti, bu uçufl

fleklinin önemli bir yak›t tasarrufu sa¤lad›¤›n› ilk defa göster-

diler. Uçaklar ayn› mesafeyi uçmufl olmalar›na ra¤men, so-

nuçlar ikinci uça¤›n öndeki uçaktan %12 daha az yak›t kullan-

d›¤›n› ortaya koydu.

1. Fenella Saunders, "It's a Bird, It's a
Plane", Discover, vol. 23, no. 5, May›s 2002.
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Sinek kufllar›, omurgal›lar aras›nda en yüksek metabolizma h›z›na sahip canl›lar-

d›r. Tünediklerinde 700-850 kere atan kalpleri, havada as›l› durur flekilde uçtukla-

r›nda dakikada 1.200 kere atmaya bafllar. Boylar›na göre bir jetten daha fazla yak›t

harcarlar. E¤er biz bu oranda enerji harcayacak olsayd›k, vücut ›s›m›z 4000C'e yük-

selirdi ve bu enerjiyi karfl›lamak için, her gün 45 tane bir kiloluk fleker paketi tüket-

mek zorunda kal›rd›k. Ancak sinek kufllar› vücut ›s›lar›n› 400C'den 150C'nin alt›na

düflürebilirler ve ayn› zamanda metabolizmalar›n› etkili bir flekilde yavafllat›rlar.

Enerjilerini korumak için uyuflukluk pozisyonunu kullan›rlar. Bu durum tüylerinin

kabard›¤›, gagalar›n›n havaya do¤ru kalkt›¤› ve kalp at›fllar›n› dakikada 50 at›fla kadar

düflürdükleri zamanlard›r.1

Allah bu küçücük canl›lar›

pek çok üstün özellikle yaratm›fl-

t›r. Sinek kufllar› Allah'› hakk›yla takdir
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1. John Downer, Supernature,
The Unseen Powers of Animals,
Sterling Publishing Co., Inc., 
New York, 1999, ss. 161-162.

edebilenler için Allah'›n varl›¤›n›n ve gücünün say›s›z delillerinden biridir. Bir ayette

flöyle bildirilmektedir:

Sizin yarat›l›fl›n›zda ve türetip-yayd›¤› canl›larda kesin bilgiyle inanan

bir kavim için ayetler vard›r. (Casiye Suresi, 4)
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Kufllar›n aerodinamik uçuflu Allah'›n ilham› ile

gerçekleflmektedir

Aeorodinamik bilimi, kat› cisimlerin hava gibi bir ak›flkan karfl›s›n-

daki davran›fllar›n› inceler. Örne¤in bir uçak hava içinde hareket eder-

ken, hareketine etki eden de¤iflik kuvvetler ortaya ç›kar. Bu "aerodina-

mik kuvvet"ler karfl›s›nda, uça¤›n rüzgar içerisinde daha rahat hareket

edebilece¤i flekilde dizayn edilmesi de "aerodinamik tasar›m"d›r. 

Hava içinde hareket eden cisimlerin -örne¤in bir uça¤›n- planland›-

¤› flekilde hareket etmesi ve beklenmedik bir kuvvetle ya da dirençle

karfl›laflmamas› için, havan›n gösterdi¤i direnç kanunlar›na karfl› uçak

önceden test edilir. Bu, uça¤a ait bir modelin hava içerisinde hareket et-

tirilmesiyle ya da dura¤an haldeyken laboratuvar ortam›nda üzerine ha-

va ak›m› yollanmas›yla gerçekleflir. Hesaplamalar, ölçümler, deneyler

sonucunda cismin hava içindeki hareketi planlan›r.

Aerodinamikte en önemli deney arac› "rüzgar tüneli"dir. Test edile-

cek uçak, roket, otomobil, hatta köprü ve bina modelleri önce rüzgar tü-

nelinde denenir. Model cisimler rüzgar tünelinde, deneme h›z›na göre

fliddeti ayarlanan bir hava ak›m›na tutulur. Bu modellerin ak›m içerisin-

deki davran›fl› gözlenerek gerekli düzenlemeler yap›l›r ve modele aero-

dinamik bir biçim verilmeye çal›fl›l›r. 

Aerodinamik havac›l›k, uzay çal›flmalar›n›n yan› s›ra otomobil sa-

nayiinden inflaat mühendisli¤ine çok genifl alanlar› kapsar. Örne¤in ye-

ni gelifltirilen bir otomobil modelinin ekonomik olmas› –di¤er bir deyifl-

le az yak›t sarf etmesi- için, bu model önce rüzgar tünelinde denenir ve

hava ak›m›na en az direnç gösterecek aerodinamik flekil bulunmaya ça-

l›fl›l›r. Kufllar ise aerodinamik biliminin prensiplerini sergileyen kusur-

suz yarat›l›fllar›yla bilim adamlar›n› hayranl›k içinde b›rak›rlar. Bu can-

l›lar hiçbir deneme-yan›lma yapmadan, sonradan hiçbir düzenlemeye

ihtiyaç duymadan mükemmel bir flekilde uçarlar. 

Kufllar ve uçaklar genel hatlar›yla bak›ld›¤›nda ayn› nedenlerden
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dolay› uçarlar. Kufllar da havada süzülürken, t›pk› uçaklar gibi havada

as›l› kal›rlar ve kanatlar onlara kald›rma gücünü sa¤lar. Bununla birlikte,

kufllar kanatlar›n› ç›rparak gökyüzünde alçal›p yükselirken, uçaklar›n bu

hareket için güçlü motorlar›n› ve kontrol sistemlerini birlikte kullanmala-

r› gerekir. Uça¤›n kanat uçlar› da kufl kanatlar›nda oldu¤u gibi e¤imlidir.

Fakat insanlar›n aksine, kufllar hiçbir test uygulamazlar ve do¤duklar›

andan itibaren, uçufl esnas›nda ihtiyaç duyacaklar› gücü sa¤layan, kuv-

vetli kanat kaslar›na ve aerodinamik tasar›mlar›na sahiplerdir.

Uçaklar uçufl öncesi ve sonras›nda kapsaml› bak›ma tabi

tutulurlar. Bunun için konusunda uzman onlarca kifli sefer-

ber olur. Küçük bir ihmalin uça¤›n düflmesine sebep oldu-

¤u düflünülürse, uçmak için ne kadar çok detay›n göz

önünde bulundurulmas› gerekti¤i aç›kt›r. Kufllar ise bu ba-

k›mlar›n› kendileri yaparlar. Kuyruklar›n›n dibindeki ya¤ ke-

seleri ile tüylerini ya¤lar ve gagalar› ile düzeltirler. Bu bi-

linçli davran›fl Allah'›n kufllara ilham› ile gerçekleflir.
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Uçufl teknolojisindeki ola¤anüstü geliflmeler, uçufl mekani¤i ve aero-

dinamik alanlar›nda üretilen teoriler, kufl uçufllar›ndaki performanslar›n

analizleri ile mümkün olmaktad›r.94 Ancak kufllar bu bilgilere sahip de¤il-

dir; ayr›ca kufllar ne analiz ya da hesap yapabilir, ne de test uçufllar›... Bu-

na karfl›n kufllar kusursuz bir flekilde havada manevralar yapar, süzülür,

h›zlan›r, alçal›r, aniden dururlar. Çünkü Allah onlar› ilminden bir örnek

olarak en mükemmel uçufl sistemiyle, en üstün teknolojiyle yaratm›flt›r.

Gö¤ün bofllu¤unda boyun e¤dirilmifl (musahhar k›l›nm›fl) kufllar›

görmüyorlar m›? Onlar› (böyle bofllukta) Allah'tan baflkas› tutmuyor.

fiüphesiz, iman eden bir topluluk için bunda ayetler vard›r. (Nahl Su-

resi, 79)

Kufllardaki aerodinamik uçufl teknolojisi mühendislere 

ilham vermeye devam ediyor

Kufllardaki mükemmel uçufl sistemleri mühendislere ilham kayna-

¤› olmaktad›r. En uygun malzeme ve en düflük maliyetlerle en verimli

tasar›mlar› üretmeye çal›flan mühendisler, do¤adaki bu üstün tasar›m›

çok uzun zamand›r taklit etmektedirler. Örne¤in, 

- Uçak kanatlar›n›n içi, kufl kemiklerinde oldu¤u gibi bofltur. Ke-

miklerde dayan›kl›l›¤› korumak için kemi¤in iç çeperinde, karfl›l›kl› yü-

zeyler aras›nda uzanan ince kirifller bulunur. Uçak mühendisli¤inde de

ayn› tür kirifller kullan›l›r ve bunlar kanad›n iç k›sm›nda kanad› fliddet-

li ve de¤iflken hava ak›mlar›na karfl› birarada tutan iskelet görevi görür.

"Warren kiriflleri" olarak bilinen bu kirifller kufllardaki kemiklerden kop-

yalanm›flt›r.95

- Uça¤›n yükseklik seviyesini kontrol etmede kullan›lan, kanattan

afla¤› do¤ru sarkan kanatç›klar, kuflun yere konma s›ras›nda yapt›¤› ka-

nat hareketlerini taklit edecek flekilde düzenlenmifltir.

- Uçaklar t›pk› kufllardaki gibi havan›n direncini k›racak bir burun

flekline sahiptir. 
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Günümüzde uçaklar›n havadaki ani manevra kabiliyeti, kufllarda-

kinden çok geridedir. Daha üstün manevra kabiliyetine sahip uçaklar›n

üretilebilmesi için, kufllar›n havadaki aerodinamik sistemlerinin daha

ileri düzeyde anlafl›lmas› gerekmektedir. Amerikan Ulusal Bilim Kuru-

mu'ndan William Zamer, kufllarla ilgili yap›lan bir araflt›rma için flunla-

r› söylemektedir:

Bu araflt›rma insanlara, gelecekte bir gün daha iyi kara ve hava ulafl›m›

sa¤layacak tafl›tlar gelifltirmede yard›mc› olabilir.96

Reader's Digest dergisinde yay›nlanan ve konu olarak kufllar› ele

alan bilimsel bir makalede ise afla¤›daki ifadelere yer verilmektedir:

Aeorodinamik bir harika olan kuflla k›yasland›¤› zaman, en geliflmifl hava

arac› bile sadece kabataslak bir kopyadan öteye geçmez.97
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Uçaklar›n burun k›s›mlar› da kufllardaki aerodinamik tasar›m örnek al›narak yap›lmaktad›r.

Do¤adaki mükemmel canl›lar› model alan bilim adamlar›, bu sayede hedeflerine daha k›sa za-

manda ve daha az emek harcayarak ulaflmaktad›rlar.



Bilim adamlar› için adeta bir ideal haline gelen hedeflerden biri de kanat ç›rpma-

d›r. Bir flahin 1200'lik aç› ile saniyede 2.5 kez kanatlar›n› ç›rparken ya da bir sinek

kuflu saniyede 80 kez kanat ç›rpabilirken, insanlar›n üretti¤i uçan makineler bu ha-

reketlilikten ve esneklikten çok uzakt›rlar. Mühendisler, insanlar› da¤lar›n, denizle-

rin üzerinden uçurabilecek hantal da olsa makineler infla etmifllerdir. Ancak yerden

kanat ç›rparak yükselme henüz mümkün olmam›flt›r. Toronto Üniversitesi'nin "or-

nitoper"i (kufl, yarasa veya eski dönemlerde yaflam›fl bir uçan sürüngen olan ptero-

dactyl'i taklit ederek, bir kifliyi kanat ç›rparak havada tafl›mas› için tasarlanan maki-

ne), en eski havac›l›k rüyas›n› gerçeklefltirmeye en çok yaklaflan modellerden bir ta-

nesidir. Bir ornitoper deneme uçufl pilotu olan Patricia Jones-Bowman flunlar› söy-

lemektedir: 

Tarihte ilk olma yar›fl› sürüyor. Leonardo da Vinci'nin ornitoperi tasarlamas›n›n üzerin-
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den 500 sene geçti ve art›k bunu baflarman›n zaman›d›r.1

Jones-Bowman, aerodinamik s›rlar›n› keflfedebilmek için, pterozor adl› -yarasa

benzeri, kanat aç›kl›¤› 10 metreye ulaflabilen ve zar kanatlar›n› kullanarak uçan- sü-

rüngenlerin fosillerinden faydalanmaktad›r. Ancak ABD Savunma Bakanl›¤›'na göre,

kanat ç›rpma hareketi, sabit-kanatl› uçaklar›n boyutlar›n›n küçültülmesini zorlaflt›ran

birtak›m aerodinamik problemler sunar. 

Görüldü¤ü gibi her iki koflulu -kanat ç›rpabilmek ve boyutlar› küçültmek- ayn›

anda birlefltirmek ise çok daha zordur. Kufllar›n hem küçük bedenlere sahip olup

hem de kanat ç›rparak rahatça uçabilmeleri, insana Allah'›n yaratma sanat›ndaki mü-

kemmelli¤i düflündürmelidir. 

Biyomimetik alan›nda faaliyet gösteren kifliler, yüzmenin s›rlar›n› ortaya ç›kar-

mak için ton bal›klar›n›, s›çraman›n s›rlar› için çekirgeleri ve engebeli arazilerde h›z-

l› bir flekilde yol bulmak için hamam böceklerini ve ›stakozlar› incelemektedirler.

Kanatlar ise, makine tasar›m›na yönelik yeni fikirler üretmek amac›yla do¤ay› ince-

leyen mühendislerin ilgi alan›n› oluflturmaktad›r. Berkeley'deki California Üniversi-

tesi'nde biyoloji profesörü olan ve hükümet destekli robot uçufl dizayn›na yard›mc›

olan Michael Dickinson, bu konuyla ilgili olarak flunlar› ifade etmektedir: 

Biyologlar ve mühendisler aras›ndaki ifl birli¤i giderek artmaktad›r. E¤er do¤adaki mi-

mariye ... bakarsak, biz de bunu örnek al›p, kopyalayabiliriz.2

Bu düflünce, yüzy›llar evvel Leonarda da Vinci'yi bir ornitoper için gerekli olan

ilk planlar›n eskizlerini yapmaya yöneltti. Ancak eskizi, çal›flan bir uça¤a dönüfltür-

mek son derece zordu. Bilim adamlar›, bir serçe ya da kargan›n kolayl›kla yapt›kla-

r› uçufl gösterilerinin ard›ndaki s›rr› incelerken, aerodinamik biliminin prensiplerini

de ortaya ç›karm›fllard›r. 

Havada, motoru yard›m›yla hareket eden bir uça¤›n aksine, bir kufl kendini yu-

kar› kald›rma ve ileri itme kuvvetini kanatlar›n› kullanarak elde eder. Kufllar, bu-

nu yapmak için sürekli olarak, kanad›n hava ak›m›n› karfl›lad›¤› aç›y› de¤iflti-

rirler. Böylece sürekli de¤iflen hava koflullar›na hemen uyum sa¤layarak,

hiçbir sorunla karfl›laflmadan uçufllar›na devam ederler. Uçaklar ise ha-

va koflullar›ndan hemen etkilenirler; hatta kötü hava koflullar›nda uç-

mak, hayati tehlike tafl›d›¤› için kimi zaman uçufl seferleri iptal edilir.

Toronto Üniversitesi'nden James DeLaurier'in liderli¤indeki bir

grup ö¤renci ornitoper projesini kufllar› model alarak sürdürmektedirler. Söz ko-

nusu makine, kanatlar afla¤›-yukar› inip ç›kt›kça, rüzgar taraf›ndan en uygun uçufl
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19. yüzy›lda, uçaklardan önce, baz›

mucitler evde yap›lm›fl kanatlar› kol-

lar›na tak›p, kufllar›n kanat ç›rpma

hareketini taklit ederek yüksek yer-

lerden atlamay› denediler. Ancak

sonuçlar› ölümcül oldu.

Uçmak binlerce y›ld›r insanl›¤›n ideali ha-

line gelmifl, binlerce bilim adam›n›n ve

araflt›rmac›n›n emek, zaman ve para har-

cad›¤› bir alan olmufltur. Çok ilkel baz›

denemeler d›fl›nda, uçabilen araçlar an-

cak 20. yüzy›lda yap›labilmifltir. Kufllar ise

dünya üzerinde var olduklar› son 150 mil-

yon y›ldan bugüne kadar Allah'›n ilham›

ile kusursuzca uçabilmektedirler. 



flekline do¤ru itile-

cek bir yap›ya sahiptir.

Bu konuyla ilgili çal›flan

bilim adamlar›, kufllar›n

yarat›l›fl›ndaki mükemmelli¤i bir

haberde flöyle aktarm›fllard›r:

Jones-Bowman gibi kanat ç›rpa-

rak uçufl üzerinde çal›flm›fl olan

herkes, bu çal›flman›n kendilerine,

do¤an›n mühendislikteki üstün ye-

tene¤ine karfl› yeni bir sayg› kazan-

d›rd›¤›n› söylemektedir. Havac›l›k konu-

sunda yaflayan en büyük bilim adam› ve insan-kaynakl› uçuflun öncüsü olarak de¤er-

lendirilen Paul MacCready, daireler çizen, yükselen ve hafif rüzgarda havada hareket-

siz duran kufllar› ve bunlar› mümkün k›lan kemik yap›lar›n›, kaslar›n› ve tüylerini hay-

rete düflerek saatlerce izledi¤ini söylemifltir. MacCready "Do¤an›n yapt›¤› herfleyde çok

say›da detay ve gizem bulunmaktad›r." fleklinde söylemektedir.3

Elbette insan› hayrete düflüren, hayranl›k duymas›na neden olan bu yap›lar "do-

¤a"n›n birer ürünü de¤ildir. Do¤ay› oluflturan tafllar, a¤açlar, hava, su ve di¤erleri bu

eflsiz akl›n ve sanat›n kayna¤› olamazlar. Canl›lardaki hayranl›k verici özelliklerin sa-

hibi tüm do¤ay› yaratm›fl olan Yüce Allah't›r.

Harun Yahya (Adnan Oktar) 141

1. http://www.100megsfree4.com/farshores/nflight.htm
2. http://www.100megsfree4.com/farshores/nflight.htm
3. http://www.100megsfree4.com/farshores/nflight.htm



Quetzalcotalus, Pterodactyl ailesinden 12 metre kanat geniflli¤ine sahip, nesli tü-

kenmifl bir kufltur. Bu eski kufl Pretoria Üniversitesi'nde gelifltirilmekte olan yeni tip

bir uça¤›n ilham kayna¤› olmufltur. Pretoria Üniversitesi'nde aerodinamik mühendisi

olan, ayn› zamanda icatlar yapan Joachim Huyssen flöyle bir aç›klamada bulunmaktad›r:

Geçti¤imiz son yüzy›l içerisinde, uçak gelifliminde baz› temel problemlerin üstesinden ge-

lemedik. Bunlardan bir tanesi kalk›fl pistlerine olan ba¤›ml›l›¤›m›zd›r. Di¤er ihtiyac›m›z ise

a¤›rl›¤›, olabilecek en düflük seviyede tutmakt›r. 

E¤er do¤aya bakarsan›z, kufllar›n aerodinamik flekillerinin modern uçaklar›nkinden ol-

dukça farkl› oldu¤unu görebilirsiniz. En dikkat çeken fark, uçaklar›n uzun kuyruk kanat-

lar›n›n olmamas›d›r. Spesifik kuyruk yüzeyleri de bulunmaz. E¤er biz kuyruksuz uçaklar

tasarlayabilirsek, kütle aç›s›ndan büyük bir avantaj elde edebiliriz. Kuyruktan kurtularak,

kalk›fl pistlerine ihtiyaç duymadan inifl yapabilecek bir uçak gelifltirmeyi seçebiliriz..1

Bu projenin aktar›ld›¤› haber sitesi ise do¤adaki mükemmelli¤i flu kelimelerle ak-

tarmaktad›r:

Uçufl konusuna gelindi¤inde bilim adamlar› bu konunun uzmanlar› olan kufllara yönelir-

ler. Exulans'›n üreticileri do¤an›n inceliklerini kopyalamak oldukça zor olmas›na ra¤men,

uçaklar›n› gelifltirmek için kufllar›n özelliklerini incelemifllerdir.2

Exulans uça¤›n› tasarlayan Joachim Huyssen, dar alana kontrollü kanatlarla inifl ya-

pabilmek için albatroslar› taklit ederken, albatroslardaki tasar›m› flu sözlerle övmek-

tedir: 

Kufllar› ve uçufllar›n›n niteliksel yönünü gözlemledi¤imizde, özellikle kalk›fl, uçufl ve inifl

esnas›ndaki kontrolleri dikkatimizi çekmektedir. Bu konuda dikkat çeken kufllardan biri

albatrostur. Albatros, rand›man oran› en yüksek kufl olarak de¤erlendirilir. Ka-

nat büyüklü¤ü aç›s›ndan, oldukça a¤›rd›r. Kanat aç›k-

l›¤› epeyce genifl olmakla beraber,

do¤adaki en iyi kald›rma

oran›na sahiptir.3



Kufllar› taklit ederek pro-

jeler yürüten araflt›rmac›lar›n demeçleri, hay-

ranl›k ve övgü ifadeleri ile doludur. Ancak bu övgülerin hiçbiri ku-

flun kendisine yöneltilemez. Çünkü kuflun, sahip oldu¤u üstün tasar›mdan, benzersiz

yeteneklerinden haberi dahi yoktur. Bu canl›lar›n sahip olduklar› üstünlükler için hiç-

bir emekleri ya da katk›lar› olmam›flt›r. Dolay›s›yla övgüyü bu üstün yap›lar›n as›l sahibi

olan ve övülmeye en lay›k olan Yüce Allah'a yöneltmemiz gerekir. Ancak unutmamak

gerekir ki Rabbimiz'e yapaca¤›m›z övgüye sadece ve sadece bizim ihtiyac›m›z vard›r.

Bir Kuran ayetinde Allah flöyle bildirmektedir: 

... "E¤er siz ve yeryüzündekilerin tümü inkar edecek olsan›z bile flüp-
hesiz Allah hiçbir fleye muhtaç de¤ildir, övülmüfltür." (‹brahim Suresi,
8)

1. http://www.tvpc.co.za/Sci-tech/exulans/exulans.htm
2. http://www.tvpc.co.za/Sci-tech/exulans/exulans.htm
3. http://www.tvpc.co.za/Sci-tech/exulans/exulans.htm



KUfiLARIN VE UÇUfiUN KÖKEN‹

KUfiLARLA D‹NOZORLAR ARASINDAKI D‹⁄ER FARKLILIKLAR 

Dinozorlar ve kufllar aras›ndaki farkl›l›klar önceki sayfalarda de-

¤indi¤imiz yönlerle s›n›rl› de¤ildir. Bunlardan baflka, difl ve pençe yap›-

lar›, metabolizmalar›, kafataslar›, yumurtalar› gibi daha pek çok aç›dan

dinozorlarla kufllar aras›nda afl›lmaz farkl›l›klar vard›r. Bu durum flunu

göstermektedir: Kufllar ve sürüngenler bambaflka tasar›mlara sahipler-

dir. Her biri kendi yaflam flekline göre özel olarak yarat›lm›fllard›r. E¤er

bir sürüngenin bir kufla dönüfltü¤ü iddia ediliyorsa, bu, masallardaki

dönüflümleri hat›rlat›r flekilde birdenbire olmal›d›r. Aksi takdirde evrim-

cilerin iddia etti¤i gibi aflama aflama dönüflüm canl›y› daha mükemmel-

lefltirmez, aksine mükkemmel bir canl›y› daha verimsiz hale getirir. An-

cak mükemmel bir canl›n›n genetik yap›s›n›n tesadüf eseri yeniden dü-

zenlenerek, bir sonraki nesilde bir baflka mükemmel canl› olarak ortaya

ç›kmas› imkans›zd›r. Alan Feduccia da dinozordan kufla dönüflüm iddi-

alar›nda birçok problem oldu¤una flu ifadelerle dikkat çekmektedir:

Uçuflun, uçufl için kesinlikle yanl›fl anatomiye sahip olan, k›salt›lm›fl ön ba-

caklar› ve dengeleyici a¤›r kuyruklar› olan, böylesine büyük iki ayakl›lar-

dan evrimleflmesi, biyofiziksel olarak imkans›zd›r.98

Parmak yap›lar›:

Alan Feduccia ve kendisi gibi North Carolina Üniversitesi'nden

olan Dr. Julie Nowicki'nin birlikte yapt›¤› son bir araflt›rmada deve kuflu

yumurtalar›n›n geliflimi incelendi. Açt›klar› deve kuflu yumurtalar›nda

embriyolar›n ellerinin geliflimini inceleyen Feduccia ve ekibi, kufllar ve

theropod türü dinozorlar›n farkl› parmak s›ralamas›na sahip olduklar›n›,

dolay›s›yla kufl "ellerinin" dinozor ellerinden evrimleflmesinin imkans›z

oldu¤unu ortaya koydu. Amerikan Bilimi Gelifltirme Derne¤i'nin haber

sitesinde, Feduccia'n›n ifadeleri ve bunun evrimciler için oluflturdu¤u

problem flöyle aç›klanmaktad›r: 

"(Feduccia) Kufllar›n atas› her ne ise, bunun theropod dinozorlar›n›n üç par-
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makl› elleri yerine befl parma¤› olmas› gerekir" dedi... "Bilim adamlar› di-

nozorlar›n bir, iki ve üç parmakl› 'eller' gelifltirdikleri konusunda hemfi-

kir... Bizim, deve kuflu yumurtalar› üzerinde yapt›¤›m›z araflt›rmalar ise

neticede kufllarda insanlardaki orta ve yüzük parmaklar›na efl de¤er sade-

ce iki, üç ve dört parmak geliflti¤ini gösterdi, ayr›ca bunu ispatlayacak re-

simlerimiz de var" dedi. "Bu, dinozorlar›n günümüz kufllar›n›n atas› ol-

du¤unu iddia edenler için yeni bir problem oluflturuyor. Örne¤in iki, üç

ve dört parmakl› bir kufl eli nas›l olur da yaln›z bir, iki ve üç parmakl› bir

dinozor elinden evrimleflir? Bu neredeyse imkans›zd›r."99

Deve kuflu yumur-

talar›n›n geliflim aflama-

lar›n› inceleyen Feduccia

ve Nowicki, bu inceleme-

lerinin sonuçlar›n› Al-

manya'n›n önde gelen bi-

yoloji dergisi Naturwis-

senschaften'›n A¤ustos

2002 say›s›nda yay›nlad›-

lar. Araflt›rmalar› sonu-

cunda kufllar›n dinozor-

lardan evrimleflmedi¤i-

nin delillerini bulduklar›-

n› belirten Feduccia, elde

ettikleri sonucu flöyle

özetledi:
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Deve kuflu yumurtalar›n› açarak,

embriyolar›n ellerinin geliflimini

inceleyen bilim adamlar›, kufl el-

lerinin dinozor ellerinden evrim-

leflmesinin imkans›z oldu¤unu

bir kez daha ortaya koydular.



KUfiLARIN VE UÇUfiUN KÖKEN‹

Kufllar›n atas› her ne idiyse, befl parmaklar› vard›, theropod dinozorlar› gi-

bi üç parmakl› de¤ildi.100

Alan Feduccia ve A. C. Burke, Science dergisinde de yapt›klar›

araflt›rmalar sonucunda kufllar›n dinozor kökenli olduklar›n› savun-

man›n imkans›z oldu¤u sonucuna varm›fllard›r:

Yeni araflt›rma göstermektedir ki, kufl embriyolar›nda, dinozorlarda bu-

lunan embriyo baflparma¤› görülmemektedir. Bu, her iki türün birbiriyle

yak›n iliflkisinin imkans›z oldu¤unu göstermektedir.101

Bu sonuçlar daha sonra ünlü bilim dergilerinden New Scientist'de

"Dinosaur theory put to flight: Birds may not be descended from the

ancient reptiles after all" (Dinozor teorisi bozguna u¤rad›: Kufllar eski

sürüngenlerden gelmemifl olabilirler) bafll›¤› ile flu sat›rlar yer almak-

tayd›: 

Kufllar›n atas› hakk›ndaki geleneksel düflünceye Amerika'daki biyologlar

meydan okumufllard›r. Onlara göre, dinozor pençeleri ile kufllar›n kanat

ve ayaklar› aras›nda yap›lan karfl›laflt›rma, son kufllar›n 150 milyon y›l

önce yaflayan küçük, et yiyen dinozorlardan evrimlefltikleri teorisi ile çe-

liflmektedir. Kufllar›n, sürüngenlerin ve memelilerin -her birinde en fazla

befl (parmak) hanesi olan- dört kolu bulunmaktad›r... Ancak dinozor fo-

silleri farkl› bir hikaye anlatmaktad›rlar. Theropodlarda, dördüncü ve be-

flinci haneler büyük ölçüde küçülmüfl ya da tamamen yok olmufllard›r.

Feduccia, bu haneleri kaybeden hayvanlar›n, birinci ve beflinci hanelere

sahip olmayan kufllara evrimleflemeyeceklerini iddia etmektedir.102

Philadelphia'daki, Pensilvanya Üniversitesi Veterinerlik Oku-

lu'nda dinozor paleontolo¤u olarak görev yapan Peter Dodson da,

uzun y›llar boyunca kufllar›n theropodlar›n soyundan geldiklerini sa-

vunmufl olmas›na ra¤men, karfl›t delillerin hakl›l›¤›na kanaat getir-

mektedir:

Son yirmi y›ld›r yayg›n olan inanç bu idi. Baz› fleyleri iyice kar›flt›rma ve

bizi de delilleri yeniden incelemeye zorlama konusunda birinci s›n›f bir

ifl yap›yorlar.103
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KUfiLARIN VE UÇUfiUN KÖKEN‹

Görüldü¤ü gibi bir dinozorun kufla dönüflmesi için parmaklar›na ka-

dar vücudunun her noktas›n›n de¤iflmesi ve bir kuflun uçufluna imkan

sa¤layacak flekilde özel bir tasar›ma sahip olmas› gereklidir. Bir dinozorun

uçan bir kufla dönüflmesi, de¤il do¤al seleksiyon ve mutasyon gibi bilinç-

siz mekanizmalar›n, ak›l ve bilinç sahibi bir insan›n dahi gerçeklefltireme-

yece¤i bir dönüflümdür. Dolay›s›yla evrim, -karfl›s›ndaki somut deliller ol-

masayd› dahi- ak›l ve mant›k yoluyla geçersizli¤i defalarca ispatlanm›fl

olan bir teoridir. Akl›n› ön yarg›lar›yla örtmeyen herkes, bir kufla ait özel-

liklerin kendili¤inden ortaya ç›kmayaca¤›n›, bunun ancak üstün ak›l ve il-

im sahibi bir Yarat›c›'n›n eseri oldu¤unu anlayacakt›r. Bu özellikleri mey-

dana getiren ak›l, yerde ve gökteki herfleyin hakimi olan Allah'a aittir.

Difller:

Difller, kufllar ile sürüngenleri birbirinden ay›ran özelliklerden biri-

dir. Kufllar, difller yerine gagalara sahiptir. Ancak geçmiflte yaflam›fl baz›

kufllar›n da gagalar›nda difller oldu¤u bilinmektedir. Uzun zaman evri-

me bir kan›t gibi gösterilen bu durumun hiç de zannedildi¤i gibi olma-

d›¤›, çünkü kufl difllerinin çok özgün bir yap›ya sahip oldu¤u zamanla

anlafl›lm›flt›r. Feduccia bu konuda flunlar› ifade etmektedir:

Belki de theropodlarla kufllar aras›ndaki en önemli farkl›l›k, diflin yap›s› ve

yerlefltirilifl flekli ile ilgilidir. Özellikle memeli paleontolojisinin temelini en

çok difl morfolojisinin oluflturdu¤u kabul edilirse, kufl ve therepod diflleri

aras›ndaki büyük farkl›l›klara neden daha fazla ilgi gösterilmedi¤i flafl›rt›-

c›d›r. Özetle, kufl difli (Archæopteryx, Hesperornis, Parahesperornis, Ichthyor-

nis, Cathayornis ve tüm diflli Mezozoik kufllarda görüldü¤ü gibi) birbirine

oldukça benzerdir ve theropod difllerinden çok farkl›d›r... Diflin biçimi, ç›-

k›fl ve yenilenme flekli dahil olmak üzere kufllarla theropod diflleri te-

melde hiçbir yönden ortak bir özelli¤e sahip de¤ildir.104

Chapell Hill'deki Kuzey Carolina Üniversitesi'nden David William-

son, 14 A¤ustos 2002 tarihli "Scientist Says Ostrich Study Confirms Bird

Hands Unlike Those of Dinosaurs" (Bilim Adamlar›na Göre Devekuflu
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‹ncelemeleri Kufl Ellerinin Dinozorlara Benzemedi¤ini Teyit Ediyor) bafl-

l›kl› haberinde flunlar› belirtmektedir:

Feduccia, e¤er bir kifli mikroskop alt›nda bir tavuk ve dinozor iskeletini in-

celerse, detayl› ve ince bir gözden geçirmenin birçok farkl›l›¤› ortaya ç›-

kartaca¤›n› söyledi. Örne¤in theropod dinozorlar›n k›vr›lm›fl, testere diflle-

ri vard›, fakat en eski kufllar›n düz, testere gibi olmayan çivi benzeri diflle-

ri vard›. Ayr›ca difl implamantasyonu ve yenilenmesi konusunda farkl› bir

yöntemleri vard›.105

Metabolizma farkl›l›klar›:

Sürüngenler ve kufllar aras›ndaki bir di¤er farkl›l›k da metaboliz-

malar›d›r. Sürüngenler, hayvanlar aras›nda en yavafl metabolizmaya sa-

hipken, kufllar bu alandaki en yüksek rekorlar› ellerinde tutarlar. Di¤er

bir deyiflle sürüngenler do¤adaki en az enerji tüketen canl›lar iken, kufl-

lar en fazla enerji harcayan canl›lard›r. Örne¤in bir serçenin vücut ›s›s›

h›zl› metabolizmas› nedeniyle zaman zaman 48°C'ye kadar ç›kabilir. Bir

kara omurgal›s›na ancak ölüm getirecek olan bu vücut ›s›s›, kufllar için -

enerji tüketimini, dolay›s›yla gücü art›ran bir etken olarak- hayati önem

tafl›r. 
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Tüylerin Kuflun Her ‹ki Kanad›ndan Simetrik Olarak 

Dökülmesi, Tesadüflerle Aç›klanamaz

Kufllar, uçabilme yeteneklerini koruyabilmek için belirli dönemlerde tüy

döker. Bu genellikle y›lda bir kez olur ve bu sürece "tüy dökümü" denir.

Y›pranm›fl ya da y›rt›lm›fl büyük tüyler, görevlerini tam olarak yerine

getiremedikleri için h›zla yenilenir. Tüy dökülmesi son derece sistemli bir

süreçtir ve hiçbir noktan›n tam olarak tüysüz kalmamas›n› sa¤layacak flekilde

aflamal› olarak gerçekleflir. O kadar sistemlidir ki, uçufl ve kuyruk tüyleri,

her taraftan birer tane olmak üzere çiftler halinde dökülür ve bu flekilde

denge bozulmam›fl olur.1

1. A. Hickman, L. Roberts, A. Larson, Integrated Principles of Zoology, McGraw- Hill, 
New York, 2001, s. 588. 



KUfiLARIN VE UÇUfiUN KÖKEN‹

Kufllar yorucu uçma hareketi için çok fazla enerji tüketirler. Bu ne-

denle kufllar, vücut kütlelerine oranla en fazla kas dokusuna sahip can-

l›lard›r. Metabolizmalar› da kaslar›n harcad›¤› güçle do¤ru orant›l› ola-

rak ayarlanm›flt›r. Di¤er taraftan sürüngenler kendi vücut ›s›lar›n› ken-

dileri üretemez, bunun yerine vücutlar›n› Günefl'ten gelen ›s›yla ›s›t›rlar.

Bu nedenle vücut ›s›lar› çevreleri ile eflittir ve "so¤ukkanl›" hayvanlar

olarak nitelendirilirler.

Kufllar ve memeliler ise s›cakkanl›d›r. Vücut yap›lar›, kendilerini

so¤uktan koruyacak flekilde ›s› üretebilecek, çok s›cak oldu¤unda da

kendilerini serinletebilecek bir tasar›ma sahiptir.

Kufllar›n s›cakkanl›, sürüngenlerin ise so¤ukkanl› canl›lar olmalar›,

birbirinden son derece farkl› metabolizmalara sahip olduklar›n› gösterir.

Bir canl›n›n so¤ukkanl› yap›s›n›n s›cakkanl› bir metabolizmaya dönüfl-

mesi ise imkans›zd›r. Bir k›s›m evrimciler bu önemli farkl›l›ktan ötürü,

dinozorlar›n s›cakkanl› olduklar›n› iddia etmeye bafllam›fllard›r. Ancak

herhangi bir kan›ta dayanmayan bu tezin geçersizli¤ini gösteren pek çok

delil vard›r.106

Öncelikle, dinozorlar›n tüm di¤er sürüngenlerden farkl› olarak s›-

cakkanl› olduklar›n› düflünmek için hiçbir neden yoktur. Fosil kay›tla-

r›nda (ya da baflka bir yerde) dinozorlar›n s›cakkanl› olup olmad›klar›n›

kan›tlayan herhangi bir delil olup olmad›¤› sorusuna, New Mexico Do-

¤a Tarihi ve Bilim Müzesi'nden Thomas E. Williamson flöyle bir cevap

vermifltir: 

... dinozorlar›n s›cakkanl› olup olmad›¤›n› kesin olarak kan›tlayan bir

delil muhtemelen yoktur. Bilim adamlar› bu soruyu cevaplamak için say›-

s›z kan›t› incelemifllerdir. Günümüze ait so¤ukkanl› ve s›cakkanl› hayvan-

lar aras›ndaki kemik yap›s›nda çok net bir farkl›l›k bulunmaktad›r.107

Günümüzün tan›nm›fl paleontologlar›ndan Peter Dodson evrimci

görüfllerine karfl›n, dinozorlar›n s›cakkanl› olduklar› tezine ve kufllar›n

dinozor kökenli oldu¤u fikrine olan inanc›n› yitirmifltir:
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… endotermik (›s› depolayan) dinozorlara karfl› so¤ukluk hissediyorum,

kufllar›n atas› olarak theropodlara karfl› kuflkuluyum.108

Dinozorlar›n s›cakkanl› olduklar›na dair hiçbir "kan›t" bulunma-

maktad›r, aksine dinozorlarda so¤ukkanl› hayvanlar›n vücut ›s›lar›n›

düzenlemek için kulland›klar› d›fl mekanizmalar bulunmaktad›r.109 An-

cak Darwinistler evrime olan dogmatik inançlar›ndan ötürü, kan›t var-

m›fl gibi iddialar›nda ›srar etmeye, aksi delilleri ise görmezden gelmeye

devam etmektedirler.
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Baz› göçmen kufllar, ola¤anüstü yüksekliklerde uçarlar. Bir kaz türünün

(bar-headed goose) 9.000 m yükseklerde Himalayalar üzerinden uçtuklar›na

dair kay›tlar vard›r. Bu yükseklik atmosferin stratosfer tabakas›n›n bafllang›c›na

yak›n bir yüksekliktir. fiu ana kadar tespit edilen en üst yükseklik ise 12.000

metrede rastlanm›fl olan k›z›l akbabaya aittir. Bu yükseklikte oksijen yo¤unlu¤u

deniz seviyesindekinin üçte birinden daha azd›r. Kazlar›n ve di¤er yüksekte

uçan kufllar›n bu düflük oksijen seviyesinde uçabilmeleri için, kanlar›nda yeterli

miktarda oksijen tafl›yabilen hemoglobin molekülüne ve bu oksijenin uçufl kas-

lar›na nakledilebilmesi için çok yo¤un k›lcal damarlara sahip olmalar› gerekir. 

fiiddetli so¤uklar da bu yükseklikte ikinci bir tehlikedir. Bu yükseklikte ›s›

–150C'nin alt›na düflebilir. Göç eden kufllar birkaç gün bu dondurucu koflullar-

da uçmak zorunda kalabilirler. Ancak kufllar bu

flartlara en uygun yarat›l›fla sahip olduklar› için,

bu zorlu yolculu¤un da üstesinden gelebilirler.

Bu, Rabbimiz'in rahmetiyle, her canl›y› yaflaya-

ca¤› koflullara en uygun yap› ve sistemlerle ya-

ratmas›n›n bir sonucudur.1

SAH‹P OLDUKLARI ÖZEL TASARIMLA

ZOR KOfiULLARDA SEYAHAT EDEB‹LEN 

GÖÇMEN KUfiLAR

1. John Downer, Supernature, The Unseen Powers of
Animals, Sterling Publishing Co., Inc., New York,
1999, ss. 121-122. 





Vücut sistemlerindeki farkl›l›k:

Kufllar çok fazla enerji sarf ettikleri için, yedikleri besinleri çok iyi

sindirmeleri gerekir. Nitekim kufllar›n sindirim sistemi, al›nan besinin en

verimli flekilde de¤erlendirilmesini sa¤layan özel bir yap›ya sahiptir. Ör-

ne¤in büyümekte olan yavru leylek, yedi¤i 3 kg besinle 1 kg a¤›rl›k ka-

zan›r. Bu oran, ayn› besinlerle beslenen memelilerde 10 kg'a karfl›l›k 1 kg

a¤›rl›kt›r. 

Kufllar›n dolafl›m sistemi de, yine yüksek enerji ihtiyac›na uygun

olarak yarat›lm›flt›r. ‹nsan›n kalbi dakikada ortalama 78 kere çarparken,

bu say› serçede 460, sinek kuflunda 615'tir. Aktif uçma çok yüksek bir

enerji gerektirdi¤i için, kan dolafl›m› da kara canl›lar›na göre çok daha

h›zl› gerçekleflmektedir. Bu yüksek metabolik h›z ve enerji sarfiyat› için

gerekli olan oksijen, özel "hava tipi" akci¤erler arac›l›¤›yla vücuda al›n›r.

Öte yandan kufllar›n dört odac›kl› kalp yap›lar›, sürüngenlerin üç oda-

c›kl› kalp yap›lar›ndan da oldukça farkl›d›r.

Kafatas› ve çene kemiklerindeki farkl›l›k:

‹ki canl› grubunun kafataslar› aras›nda yap›lan karfl›laflt›rmalar da,

benzerlik tafl›mad›klar› sonucunu ortaya koymufltur. Polonya Zooloji Ens-

titüsü'nde Omurgal› Zoolojisi Baflkan› Dr. Andrzej Elzanowski, 1999 y›l›n-

da yapt›¤› inceleme sonucunda "theropod dinozorlar›n›n çene ve damakla-

r›nda kufllar›nki ile benzer özellikler olmad›¤›" sonucuna varm›flt›r.110

Kufllar, sürüngenler ve di¤er dört ayakl›larla k›yasland›¤›nda; kafa-

tas› ve arka kollardaki kemiklerin ço¤unun oldukça farkl› oldu¤u, birbi-

rine kaynaflm›fl durumda olduklar› ya da bir k›sm›n›n hiç olmad›¤› gö-

rülmektedir.111

Öte yandan bütün theropodlarda V1 (oftalmik) sinirleri, di¤er baz› si-

nirlerle birlikte kafatas›n›n yan›ndan dolafl›rlar. Kufllarda ise ayn› sinirler

kafatas›n›n ön taraf›ndaki kendilerine ait bir delikten geçerler. Dolay›s›yla

benzerlik arama çabalar› her aflamada evrimciler için bir hayal k›r›kl›¤›d›r.
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Ayr›ca bir kuflun yüz yap›s› da sürüngeninkine hiçbir flekilde ben-

zemez. Bal›klar, sürüngenler, hem suda hem karada yaflayan hayvanlar

ve tüm memeliler a¤›zlar›n› alt çenelerini afla¤›ya indirerek açarlar. Üst

çeneleri oynayamaz; çünkü üst çeneleri yüzlerinin sabit bir parças›d›r.

Ancak kufllar çene yerine gagaya sahiplerdir ve di¤er hayvanlardan

farkl› olarak alt gagalar›n› afla¤›ya do¤ru indirebildikleri gibi üst gagala-

r›n› da kald›rabilirler. 

Yumurtalar›:

Kufllar›n ve sürüngenlerin yumurtlamalar›, evrimciler taraf›ndan

-di¤er tüm afl›lmaz farkl›l›klar göz ard› edilerek- bir benzerlik delili ola-

rak öne sürülmüfltür. Ancak burada da tarafl› yorumlar›n sebep oldu¤u

yanl›fl ç›kar›mlar söz konusudur. Böcekler, amfibiyenler, birçok bal›k ve

iki memeli türü ayn› flekilde yumurtlar. Fakat farkl› türlerdeki canl›lar›n

yumurtalar› birbirlerinden farkl›d›r. 
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Kufl yumurtalar›n›n k›r›lgan kabuklar› vard›r. Sürüngen yumurta-

lar›n›n ise kabuklar› sert olur. Tüm kufllar yumurtlar ama tüm sürüngen-

ler yumurtlamaz. Baz› sürüngen yavrular› (kertenkele ve y›lanlar) ise

yavru memeliler gibi do¤arlar. Dolay›s›yla "dinozorlar ve kufllar yu-

murtlarlar, öyleyse birbirlerinden türemifllerdir" fleklindeki hatal› bir ç›-

kar›mla, sa¤l›kl› bir sonuca var›lmas› mümkün de¤ildir.

Ayr›ca kufllar kafatas›na ve omurlardan oluflan bir omurgaya sahip

olmalar›ndan ötürü "omurgal›"d›r. Kufllar›n bacaklar› ile birlikte kanat-

lar› da say›l›rsa 4 eklemleri vard›r, bu yüzden kufllar "dört ayakl›"d›r (tet-

rapod). Kufllar yumurtalar›n› b›rakt›ktan sonra yavru kufl, amnion içeren

bir zar sistemiyle beslenir. Bu yüzden kufllar, ayn› zamanda "amniotes"tir

(kufl, sürüngen ya da memeli gibi embriyonik geliflme s›ras›nda bir am-

niyon ve koryona sahip olan herhangi bir omurgal› hayvan).112 Kufllar

bu özellikleri aç›s›ndan da dinozorlardan tamamen ayr›l›rlar.
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Denge sistemi:

Allah tüm canl›lar gibi kufllar› da kusursuz bir biçimde yaratm›flt›r.

Bu gerçek, her detayda kendini belli eder. Kufllar›n vücutlar› uçufltaki

muhtemel bir dengesizli¤i engellemek için özel bir yarat›l›flla var edil-

mifltir. Hayvan›n uçufl s›ras›nda öne do¤ru e¤ikleflmesini engellemek

için, kafas› özel olarak hafif yarat›lm›flt›r: Bir kufl kafas›n›n ortalama

a¤›rl›¤›, vücut a¤›rl›¤›n›n yaln›zca %1'ini oluflturur. 

Tüylerin aerodinamik yap›s› da kufllar›n denge sistemindeki önem-

li bir özelliktir. Özellikle kanat ve kuyruk bölgelerindeki tüyler, kufla çok

etkili bir denge sistemi sa¤lar. Tüylerin kanatlara da¤›l›m›ndaki simetri

de bu dengeyi sa¤layan unsurlardan biridir. Tüm bu özellikler, örne¤in

bir flahinin (falcon pereginus) saatte 300 km h›zla av›na dalarken, hiçbir

flekilde dengesini yitirmemesini sa¤lar. 

SONUÇ

Kufllar› kara canl›lar›ndan ay›ran bu özelliklerin hiçbiri rastlant›sal

mutasyonlarla ortaya ç›kamaz. E¤er tesadüf eseri bu özelliklerden her-

hangi birisinin mutasyonlarla meydana geldi¤i varsay›lsa bile -ki bu im-

kans›zd›r- bu özellik tek bafl›na hiçbir anlam ifade etmeyecektir. Uçmak

için gerekli olan yüksek miktarda enerjiyi sa¤layan metabolizman›n

oluflmas›, hava tipi bir akci¤er olmaks›z›n hiçbir ifle yaramayacak, aksi-

ne yetersiz oksijen al›m›ndan dolay› canl›n›n bo¤ularak ölmesine yol
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açacakt›r. Öncelikle hava tipi akci¤erin oluflmas› durumunda ise, canl›

gere¤inden çok oksijen alacak, bunun sonucunda yine zarar görecektir. 

Bir baflka imkans›zl›k ise iskelet yap›s›ndan kaynaklan›r: Kufl, bir

flekilde hava tipi akci¤ere ve uygun metabolizmaya sahip olsa bile, yine

de havalanamayacakt›r. Çünkü canl› ne kadar güçlü olursa olsun, bir ka-

ra canl›s›n›n a¤›r ve nispeten ayr›k iskelet yap›s›yla havalanmas› müm-

kün de¤ildir. Kanatlar›n oluflmas› ise, baflta da de¤indi¤imiz gibi, apay-

r› ve yine kusursuz bir "yarat›l›fl" gerektirir. Ünlü düflünür ve yazar Art-

hur Koestler, Darwinist evrim teorisini elefltiren Janus: A Summing Up

(Janus: K›sa Bir Analiz) adl› kitab›nda, bu konuyla ilgili flu yorumu yap-

m›flt›r:

Ayn› flekilde so¤ukluk uyand›ran bir görüfl de, geçmifl zamanlara ait baz›

sürüngenlerin, farkl› organlar› etkileyen tesadüfi mutasyonlar›n neden ol-

du¤u küçük, derece derece de¤iflikliklerle kufllara dönüfltü¤üdür. Gerçek-

ten de insan, sadece efl zamanl› olarak pullar›n tüylere, kat› kemiklerin içi

oyuk organlara dönüflmesi, vücudun farkl› birçok bölümünde hava kese-

lerinin geliflmesi, atletik oranlarda omuz kaslar› ve kemiklerinin geliflimi

için Monod'un çark›n›n kaç kere dönmesi gerekti¤ini düflünse, tüyleri ür-

perir. Ve bedensel yap›n›n böyle tahrip edilmesi, boflalt›m gibi iç sistemler-

deki temel de¤ifliklikleri de beraberinde getirmektedir. Kufllar … azotlu

at›k maddelerini a¤›r bir safran›n içinde suland›rmak yerine, bunu kloaka

yoluyla yar› kat› bir durumdaki böbreklerden d›flar› atarlar. Ayn› zamanda

kör tesadüfle so¤ukkanl›l›ktan s›cakkanl›l›¤a küçük (!) bir geçifl sorunu

vard›r. Havada uçan sürüngen meydana getirmek… için gereken özellik-

lerin sonu yoktur.113

Tüm bunlar bizi tek bir sonuca ulaflt›r›r: Kufllar›n dinozorlardan ev-

rimleflmifl olmalar› imkans›zd›r, çünkü böyle bir evrimi meydana getire-

cek ve iki canl› grubu aras›ndaki büyük farkl›l›klar› ortadan kald›rabile-

cek bir mekanizma yoktur. Bunu evrimci bilim adamlar› dahi kabul et-

mektedirler. Bu deliller bir kez daha "dino-kufl" varsay›m›n›n Darwinist

efsanelerden biri oldu¤unu göstermektedir. 
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ufllar›n uçuflunda itici gücün sa¤lanmas›, canl›lardaki en etkileyici

yönlerden biridir. Kufllar›n uçuflunda teknolojik olarak taklit edi-

lemeyen pek çok çözüm bulunmaktad›r. Bir uçak havada kalmak için oldukça yük-

sek bir uçufl h›z›na sahip olmal›d›r. Fakat kufllar daha yavafl uçmak için kanat ç›rp-

malar›ndan kaynaklanan yukar› hava ak›m›ndan da faydalan›rlar. Kuflun kanatlar› bir

yandan pervane gibi hareket ederken, bir yandan da tafl›y›c› yü-

zey görevi görür. Bu fonksiyonun verimi oldukça yüksektir

ve teknolojik imkanlarla halen elde edilememektedir. 

Kufllar›n uçufllar› esnas›nda baflar›yla üstesinden geldik-

leri çok say›daki problemden biri enerji tüketimidir: Fiziksel,
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teknolojik ya da biyolojik her türlü ifllemin gerçekleflmesi için, enerji kanununa gö-

re belli bir miktarda enerjiye ihtiyaç vard›r. Göç eden kufllar›n da seyahatlerini ger-

çeklefltirebilmeleri için yeteri kadar enerjiyi ya¤ olarak vücutlar›nda depolamalar›

gerekir. Fakat ayn› zamanda kufllar›n vücutlar›n›n olabildi¤ince hafif olmas› gerekti¤i

için her türlü gereksiz yükten de ar›nmalar› zorunludur. Bu nedenle yak›t tüketim-

lerinde -dolay›s›yla uçufl h›zlar›nda- son derece hassas bir denge vard›r. E¤er kufl

çok yavafl giderse, itici güç oluflmas› için çok fazla yak›t tüketecektir. E¤er çok h›zl›

giderse, o zaman da havan›n sürtünme kuvvetinin üstesinden gelmek için daha fazla

enerji harcayacakt›r. Bu nedenle en az yak›t tüketimi için en uygun h›z›n ayarlanma-

s› gerekir ve kufl ancak bu özel h›z› elde etti¤i takdirde ekonomik olarak uçabilir.

Vücudunun ve kanatlar›n›n aerodinamik yap›s›na ba¤l› olarak her kuflun kendine özel

en uygun (optimal) uçufl h›z› vard›r. Bu bir Aztek deniz güvercini için saatte 45 km,

Parakeet papa¤an› içinse saatte 41.6 km'dir. Ayr›ca kufllar enerji tasarufu sa¤layan

bu ideal uçufl h›zlar›n› sürekli olarak korurlar.1 Bunu nas›l yapt›klar›, kufl bilimcilerin

halen çözemedikleri sorulardan biridir.

Örne¤in bir ya¤mur kuflu çok hassas bir hesap gerektiren yak›t tüketimi ile uçar.

Ya¤mur kufllar› (Pluvalis dominica fulva) k›fl› geçirmek üzere Alaska'dan Hawai'ye

göç ederler. Bunun için okyanus üzerinden dinlenmeden aral›ks›z uçmalar› gerekir,

çünkü rotalar› üzerinde ada yoktur ve yüzücü kufllardan da de¤ildirler. 4.000 kilo-

metrelik yolu 88 saatte katederken, kanatlar›n› 250.000 kez durmaks›z›n ç›rparlar.

Vücut a¤›rl›klar› olan 200 gram›n 70 gram› yak›t olarak kullan›l›r. 

Yap›lan hesaplamalara göre bu kufl uçabilmesi için gerekli olan itici kuvveti ve ›s›-

y› elde etmek için saatte vücut a¤›rl›¤›n›n %0,6's›n› tüketir. Bu durumda 72 saat so-

nunda -yolculuk için gerekli zaman›n %81'inde- tüm yak›t› olan 70 gram ya¤› tüke-

necektir. Bu da kuflun var›fl noktas›na gelmeden 800 km evvel, okyanusa düflece¤i

anlam›na gelir. Ancak ya¤mur kufllar› böyle bir durumla karfl›laflmazlar. Çünkü bu

kufllar "V" dizilimi oluflturarak toplu bir biçimde uçarlar, böylece %23'lük bir enerji

tasarrufu elde ederler. 88 saatin sonunda, geriye 6,8 gram ya¤lar› kal›r.2 Ancak bu

kalan ya¤ da gereksiz de¤ildir; rüzgarlar›n ters yönlerden esece¤i zor durumlar için

bir tedbir olarak saklanmaktad›r. Görüldü¤ü gibi küçücük bir kufl minumum yak›tla

son derece zorlu bir yolculu¤u gerçeklefltirebilmektedir. Alman Federal Fizik ve

Teknoloji Enstitüsü'nde yönetici olan profesör Werner Gitt, bu kufllar›n yak›t tüke-

timindeki tasarruflar› karfl›s›ndaki hayranl›¤›n› flöyle dile getirmektedir:

Ola¤anüstü derecede düflük bir yak›t tüketimi vard›r, saatte kendi a¤›rl›¤›n›n sadece
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%0,6's›n› yakar. Bu, insan yap›m› hava araçlar›yla karfl›laflt›rd›¤›m›zda çok çarp›c›d›r.

Ayn› oran helikopter için %5 ve bir jet uça¤› için de %12'dir.3

Bu say›lar›n elde edilmesi için konusunda uzman kiflilerin karmafl›k hesaplar yap-

malar› gerekti¤i düflünülürse, bir kuflun böylesine hatas›z bir yak›t hesab›n› kendi

kendine elde etmesinin mümkün olmad›¤› konusunda herkes hemfikir olacakt›r. Ay-

r›ca buradaki dikkat çekici bir di¤er husus da kuflun baflar›s›zl›kla sonuçlanan her

uçuflunun, onun ölümü anlam›na gelmesidir. Bu uçufl için en ideal yak›t tüketimini

deneme yan›lma ile ö¤renmesi, tecrübelerini kendisinden sonraki nesillere aktarma-

s› gibi bir durum da söz konusu de¤ildir. Dolay›s›yla bu kuflun hayati tehlike tafl›yan

böylesine uzak ve zorlu bir uçuflu gerçeklefltirmesi için, do¤du¤u andan itibaren en

ideal uçuflu yapabiliyor olmas› gerekmektedir. Bir kuflun afla¤›daki bilgilere kendili-

¤inden sahip olmas› ve bu bilgileri kullanmas› da elbette ki imkans›zd›r:

Gidece¤i yere en k›sa mesafenin hangi rotada oldu¤unu,

Gidece¤i yerin uzakl›¤›n›,

Gidece¤i yere saatte kaç km h›zla gitmesi gerekti¤ini,

Bu mesafeyi katetmek için ne kadar enerjiye ihtiyaç duyaca¤›n›,

Bunun için ne kadar ya¤ depolamas› gerekti¤ini,

Yak›t tüketimini azaltmak için di¤er kufllarla birlikte "V" diziliminde uçmas› ge-

rekti¤ini,

Hava koflullar›n›n de¤iflimine karfl› tedbir olarak bir miktar yak›t ay›rmas› gerek-

ti¤ini...

Hiçbir tesadüfi, bilinçsiz mekanizma bir kufl için en ideal uçufl fleklini, h›z›n›, ne

kadar yak›ta ihtiyaç duyaca¤›n› tespit edemez. Bilinç ve ak›ldan yoksun, karar ver-

me, muhakeme ve yarg› gibi yetenekleri olmayan bu canl›lar›n son derece ak›lc› plan

ve tekniklerle uçmalar›, buna uygun vücut tasar›m›na sahip olmalar› tek bir gerçek-

le aç›klanabilir: Bu canl›lar yarat›ld›klar› ilk andan itibaren kendilerine verilen ilham-

la hareket etmektedirler. Onlar herfleyi yaratan Rabbimiz'in emri ve denetimi ile ya-

flamlar›n› sürdürmektedirler. 
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Uçufl mükemmel bir hareket fleklidir. Koflma ve yüzmeyle k›yasland›¤›nda, uçufl s›-

ras›nda ulafl›lan h›z çok daha yüksektir. Örne¤in en h›zl› koflan çitan›n h›z› saatte 80

km'dir. En h›zl› yüzen bal›¤›n (sailfish) ulaflt›¤› en üst h›z 10 km iken, bir flahinin h›-

z›, kanatlar› kapal› dal›fl uçufllar›nda saatte 300 km'ye ulaflabilir.1 Ayr›ca, al›nan me-

safeye göre harcanan enerji de koflmadan çok daha düflük ya da yüzmeden çok az

yüksektir. Örne¤in bir çita en yüksek h›z›na 3 saniye içinde ulafl›r, fakat yerle olan

temas›ndan kaynaklanan sürtünme etkisini aflabilmek için çok fazla enerji harcar.

Bu esnada vücut s›cakl›¤› 40 dereceye ulafl›r. Dolay›s›yla kufllar en az enerji ile en

fazla mesafeyi katetme konusunda da benzersiz bir yarat›l›fla sahiplerdir.

1. John Downer, Supernature, The Unseen Powers of Animals, Sterling Publishing Co., Inc., New
York, 1999, ss. 114-117.



Özellikle fosiller alan›na bakt›¤›m›zda çok somut bir gerçekle karfl›lafl›r›z: Evrim

hiçbir zaman yaflanmam›flt›r; tüm canl›lar, kendilerine has vücut yap›lar›yla, hiçbir ev-

rimsel ataya sahip olmadan fosil kay›tlar›nda aniden belirmifllerdir. Yani fosiller, ev-

rimin hiçbir zaman yaflanmad›¤›n› göstermektedir. (Detayl› bilgi için bkz. Harun Yah-

ya, Evrim Aldatmacas› ve Hayat›n Gerçek Kökeni) Özellikle de kufllar, fosilleri çok

iyi korundu¤u için, evrim iddialar›n› çürüten deliller aç›s›ndan oldukça zengindir. 

150 y›ld›r yap›lan kapsaml› araflt›rmalara ve genifl imkanlara ra¤men, sözde evrim

Fosil kay›tlar›nda bulunan canl›lar hep kusursuz ve tamd›rlar. Hiçbiri bu resim-

lerde görüldü¤ü gibi ara aflamada de¤ildir. E¤er evrim teorisinin iddia etti¤i gibi

bir canl›n›n kemikleri rastgele tesadüflerle düzenlenecek olsayd›, resimlerde görü-

len sakat veya eksik yap›lar›n çok yüksek oranlarda fosil kay›tlar›nda görülmesi ge-

rekirdi. Ancak yeryüzü katmanlar› hep kusursuz yap›lara sahip fosillerle doludur. 
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teorisini destekleyecek bulgular bir türlü ortaya ç›kmamaktad›r. Oysa, e¤er evrim de-

nilen bir süreç gerçekleflmifl olsayd›, bu konuda say›lamayacak kadar çok delilin bulun-

mufl olmas› gerekirdi. Nitekim Darwin'den bu yana pek çok bilim adam›, çok say›da

delil olmas› gerekti¤ini, ama bunlar›n bir türlü bulunamad›¤›n› kabul etmektedir. Mo-

leküler Biyolog Michael Denton bu konu ile ilgili olarak flunlar› ifade etmektedir:

E¤er evrim gerçekten geçmiflte gerçekleflmifl olsayd›, kayalar›n ara-

s›nda saklanm›fl çok say›da ara geçifl formu bulunmas› gerekirdi. Bunun

yerine evrimciler, milyarlarca bilinen fosil içinden sadece az say›da aday› örnek olarak

gösterebilmifltir. Bunlar ço¤unlukla hava soluyan bal›klar, memeliye benzeyen sürün-

genler, Archæopteryx, atlar ve yak›n zamanda bulunan sözde yürüyen balinalard›r.

Bunlar daha yak›ndan incelendi¤inde, delil olmad›klar› anlafl›l›r. Ya jeolojik zamanda

yerleri yoktur, ya da kendi bafllar›na ayr› türlerdir veya her ikisi de geçerlidir.1

Evrimciler canl›lar›n aflama aflama geliflerek bugünkü hallerini ald›klar›n› öne

sürerler. Ancak y›llard›r yap›lan araflt›rmalara ra¤men yeryüzü katmanlar›nda

bu resimlerdekine benzer sözde ara formlar›n tek bir örne¤ine bile rastlanma-

m›flt›r. Bu durum aç›kça göstermektedir ki, canl›lar birbirlerinden türememifl-

lerdir; her bir grup kendilerine özgün ve kusursuz yap›lar›yla yarat›lm›flt›r.





Evrim teorisine göre milyonlarca yar› sürüngen-yar› kufl canl›n›n yaflam›fl olmas›

gerekir. Sadece bu canl› gruplar›n›n aras›ndaki de¤il, do¤adaki milyonlarca farkl› can-

l› grubu aras›ndaki tüm farkl›l›klar›n da, yar›m canl›larla aflama aflama kapat›lm›fl ol-

mas› gerekir. Dolay›s›yla e¤er evrimsel bir süreç yaflanm›fl olsayd›, bu ara geçifl

formlar›ndan yüz binlercesinin, hatta milyonlarcas›n›n fosilleflerek günümüze ulaflm›fl

olmas› gerekirdi. Çünkü bu ara formlar, halen yaflayan türlerden say› ve tür olarak

çok daha zengin olmal›d›r.

Ancak yüzy›l› aflk›n bir süredir hararetle yürütülen "ara geçifl formu bulma" ça-

balar›na ra¤men, istenen fosillerden bir tane dahi bulunamam›flt›r. Evrimcilerin bu

konuda yapt›klar› "itiraf"lardan baz›lar› oldukça çarp›c›d›r. Bu itiraflar›n bafl›nda te-

orinin kurucusu Charles Darwin'in sözleri gelir. Darwin, Türlerin Kökeni isimli ki-

tab›nda ara geçifl formlar› konusundaki ümitsizli¤ini flöyle ifade eder:

Türler baflka türlerden belli belirsiz aflamalardan geçerek türediyse, neden her yerde

say›s›z geçiflsel biçimlere (ara geçifl formlar›na) rastlam›yoruz? Bugün gördü¤ümüz tür-

ler yerine do¤ada neden biçimlerin karmakar›fl›kl›¤› ile karfl›laflm›yoruz?2

Darwin'den sonra, 19. yüzy›l›n son çeyre¤inde ve 20. yüzy›l boyunca büyük bir

hararetle süren ara form bulma çabalar› ise hüsranla sonuçlanm›flt›r. Ünlü evrimci

paleontolog Derek W. Ager ise, "Sorunumuz fludur: Fosil kay›tlar›n› detayl› olarak

inceledi¤imizde, türler ya da s›n›flar seviyesinde olsun, sürekli olarak ayn› gerçekle
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Evrimcilerin, kuflların dinozorlardan evrimlefltiklerini ispatlayabilmeleri için,

yandaki resimlerde görülen sözde ara geçifl formlarının fosillerini bulmufl olma-

ları gerekirdi. Ancak, fosil kayıtlarında dinozorlara ve kufllara ait birçok fosil bu-

lunmasına ra¤men, hayali dino-kufllardan eser  yoktur.

Evrimcilerin iddias›na göre çok say›da rastlanmas› gereken yar› sürüngen-ya-

r› kufl özellikleri tafl›yan kusurlu, eksik organl› garip canl›lar›n hiçbiri yeryüzü kat-

manlar›nda yer almamaktad›r. 

Fosil kay›tlar›nda bulunan canl›lar hep kusursuz ve tamd›rlar. Hiçbiri bu re-

simlerde görüldü¤ü gibi ara aflamada de¤ildir. Bu gerçek, evrimin hiçbir zaman

yaflanmad›¤›n›n önemli bir delilidir. 
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karfl›lar›z; kademeli evrimle geliflen de¤il, aniden yeryü-

zünde oluflan gruplar görürüz." diyerek, fosil kay›tlar›-

n›n evrime karfl› oldu¤unu itiraf etmektedir.3

Bir baflka evrimci paleontolog Mark Czarnecki de, fosil

kay›tlar›n›n evrimi de¤il, yarat›l›fl› destekler nitelikte oldu¤unu

flöyle itiraf eder: 

Teoriyi (evrimi) ispatlaman›n önündeki büyük bir engel, her zaman için

fosil kay›tlar› olmufltur... Bu kay›tlar hiçbir zaman için Darwin'in varsay-

d›¤› ara formlar›n izlerini ortaya koymam›flt›r. Türler aniden oluflurlar ve

yine aniden yok olurlar. Bu beklenmedik durum, türleri Allah'›n yaratt›¤›na

destek sa¤lam›flt›r.4

Bugüne kadar evrimcilerin evrimin delili olarak sunduklar› fosillerin bir-

ço¤unun ya sahte oldu¤u anlafl›lm›flt›r ya da evrimcilerin fosiller üzerinde ta-

rafl› ve bilimsel yöntemlere uygun olmayan yorumlar yapt›klar› ortaya ç›km›flt›r.

(Bu çarp›tmalara ilerleyen bölümlerde detayl› olarak de¤inilecektir.) Bugün evrim-

cilerin evrimin delili olarak öne sürebilecekleri bir tek fosil örne¤i dahi yoktur. Ni-

tekim, ünlü evrimcilerden ve Oxford Üniversitesi zoologlar›ndan Mark Ridley,

evrimcilere flöyle bir tavsiyede bulunmaktad›r:

Gerçek bir evrimci hiçbir zaman, yarat›l›fla karfl› evrim teorisine dayanak olarak fo-

sil kay›tlar›n› kullanmaz.5

1. Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, Bur-
nett Books, London, 1985, s. 368. 
2. Charles Darwin, Türlerin Kökeni, s. 18.
3. Derek A. Ager, "The Nature of the Fossil Record",
Proceedings of the British Geological Association, vol.
87, 1976, s. 133. 
4. Mark Czarnecki, "The Revival of the Creationist
Crusade", MacLean's, 19 Ocak 1981, s. 56.
5. "Who Doubts Evolution?", New Scientist, vol. 90,
25 Haziran 1981, s. 831.
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arwin 1859'da Origin of Species (Türlerin Kökeni)

isimli kitab›n› yay›nlad›ktan sonra, onun iddialar›n›

do¤rulayacak ara geçifl formu aray›fl› bafllam›flt›.

1861'de Bavaria'daki Solenhofen kalkerlerinde bu-

lunan ilk Archæopteryx fosili de, Darwinistler için teoriyi ayakta tu-

tacak kurtar›c› bir fosil olarak görüldü. "Eski zamanlardan kalma

kanat" anlam›na gelen Archæopteryx'in iskeleti, nadir bulunan, çok

k›ymetli bir fosil olarak bir banka kasas›nda koruma alt›na al›nd›.

30 cm uzunlu¤unda, bir karga büyüklü¤ünde olan bu fosilin Dar-

winistler için önemi, fosil üzerindeki kufl ve sürüngene ait oldu¤u

iddia edilen özelliklerden kaynaklanmaktayd›. Bir tür heves ve ön

yarg› ile bu fosil bir ara geçifl formu olarak sunuldu ve evrim teori-

sine kesin bir delil gibi yans›t›larak birçok müze sergisinde ve ders

kitaplar›nda yerini ald›. Ancak bu fosilin yorumu hakk›nda yap›-

lan elefltiriler ve ortaya konan çeliflkiler duymazl›ktan gelindi.

Archæopteryx'in kendine özgü birtak›m özellikleri, onun ev-

rimciler taraf›ndan sürüngenlerden kufllara bir geçifl canl›s› olarak

yorumlanmas›na sebep oldu. 150 milyon y›ll›k, soyu tükenmifl bir

kufla ait olan bu fosilin, kufllardan çok uzun zaman önce yaflam›fl,

yar› sürüngen-yar› kufl özellikleri tafl›yan bir canl›ya ait oldu¤u

öne sürüldü. Archæopteryx'in ön kollar›ndaki tüylü pençeler, a¤z›n-

daki difller ve kemikli sürüngen benzeri kuyru¤u, evrim teorisinin

tarafl› yorumlar›na maruz kald›. Söz konusu benzerlikler nedeniy-

le Archæopteryx'in dinozorlardan türedi¤i fikri, ilk kez 1870'de Dar-

win'in fikirlerinin savunucular›ndan olan Thomas Huxley taraf›n-

dan ortaya at›ld›.114

Evrim teorisine göre Velociraptor veya Dromaeosaur ismi veri-

len küçük yap›l› dinozorlar›n bir k›sm›, a¤açlar›n yüksek dallar›n-

dan avlar›n›n üstüne atlarken, zamanla kanatlan›p uçar hale gel-

miflti. Archæopteryx, sözde dinozor atalar›ndan ayr›lan ve yeni ye-
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ni uçmaya bafllayan ilk türdü. Bu hikaye hemen her evrimci yay›nda yer

al›r. Oysa Archæopteryx fosilleri üzerinde yap›lan son incelemeler, bu

canl›n›n kesinlikle bir ara geçifl formu olmad›¤›n›, sadece günümüz kufl-

lar›ndan biraz daha farkl› özelliklere sahip, soyu tükenmifl bir kufl tü-

rü oldu¤unu ispat etmektedir. Archæopteryx'in günümüz kufllar›ndan

farks›z bir iskelete, tüy yap›s›na ve uçufl kaslar›na sahip oldu¤u ve ba-

flar›l› bir biçimde uçtu¤u, bugün bilim dünyas›n›n ortak kabulüdür. Ay-

r›ca bilimsel de¤erlendirmeler kan›tlam›flt›r ki, Archæopteryx sahip oldu-

¤u gö¤üs kemi¤i115 ve asimetrik tüy yap›s›yla116 tam olarak uçucu bir

kufltur. Genel evrimci iddialar›n aksine, difllerinin bulunmas› ise onun

bir dinozor oldu¤unu göstermez.117

K›sacas› Archæopteryx birtak›m özgün özelliklerinden dolay›, yar›

sürüngen-yar› kufl bir "ara form" olamaz. Özellikle 1992 y›l›nda bulunan

yedinci Archæopteryx fosili, bu konuyu kesinlefltirmifl, daha önce "sü-

rüngen benzerli¤i"ne dayanarak ortaya at›lan evrimci iddialar› çürüt-

müfltür. Bilim yazar› Richard Milton da Archæopteryx hakk›ndaki iddi-

alar›n geçersizli¤ine flöyle de¤inmektedir:

Kuflkusuz Archæopteryx keflfedilen önemli bir fosil olsa da, flu anda bu

önemin tam olarak ne oldu¤unu söylemek güçtür. Daha da önemlisi; Dar-

winistler için bunun, do¤al seçmeyle birlikte yürüyen rastgele genetik

mutasyon mekanizmas›n› destekledi¤ini ileri sürmek imkans›zd›r.

Archæopteryx bu mekanizmalar›n hiçbiri için kan›t oluflturmamaktad›r,

çünkü fosil kay›tlar›nda, t›pk› Eohippus gibi, hiç bilinen do¤rudan atas› ve

soyu olmayan, tamamen izole bir fosildir.118

Günümüzde Archæopteryx'in bir geçifl formu olmad›¤› anlafl›ld›¤›n-

dan, pek çok evrimci art›k yeni bir delil aray›fl›na girmek gerekti¤inde

hemfikirdir. Alan Feduccia Archæopteryx'le ilgili evrimci iddialar›n yan-

l›fll›¤›n› flöyle ifade etmektedir:

Paleontologlar Archæopteryx'i yerdeki tüylü dinozorlara döndürmeye ça-

l›flt›. Ama dönmedi. O bir kufl, tüneyen bir kufl. Hiçbir söylenti bunu de-

¤ifltiremeyecek.119
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Yale Üniversitesi, Jeoloji Kürsüsü profesörü olan John H. Ostrom

bir evrimci olmas›na ra¤men, iddialar›n delilsiz oldu¤unu kendisi de ka-

bul etmektedir:

Zdenek Burian, kufllardaki uçuflun evriminde Archæopteryx öncesi basama-

¤›n, ki genel olarak Pro-avis (uçufl öncesi) olarak adland›r›l›r, yeniden dü-

zenlenmesini yapm›flt›r. Herhangi bir Pro-avis'e ait hiçbir fosil kan›t› yok-

tur.120

Bir baflka evrimci bilim adam› Colin Patterson, bu tür iddialar›n bi-

limsellikten uzak oldu¤una flu ifadelerle de¤inmektedir:

Archæopteryx tüm kufllar›n atas› m›d›r? Belki evet, belki hay›r: Bu soruyu

cevaplaman›n hiçbir yolu yoktur. Bir formun di¤erini nas›l ortaya ç›kard›-

¤› ve aflamalar›n do¤al seleksiyonla nas›l kay›r›ld›¤›n›n nedenlerini bul-

mak için hikayeler uydurmak yeterince kolayd›r. Fakat bu tür hikayele-

ri teste tabi tutma imkan› olmad›¤›ndan bilimin parças› de¤ildirler.121

‹lerleyen sat›rlarda detaylar›na de¤inece¤imiz bu nedenlerden do-

lay›, Archæopteryx'i "ilkel kufl" olarak tan›mlayan evrimci tez yanl›flt›r.

Fakat bu fosilin Darwinistler için vazgeçilmez bir önemi vard›r: Bu

önem, hayali evrim sürecine bir kan›t olmas›ndan de¤il, üzerinde rahat-

l›kla spekülasyon yap›labilmesinden kaynaklanmaktad›r. Geçersizli¤i

defalarca ispatlanm›fl olmas›na ra¤men, bu fosil mümkün olan her f›rsat-

ta çok önemli bir delilmifl gibi gündeme getirilmektedir. Çünkü evrim

teorisinin temel iddias›n› oluflturan ara geçifl fosilleri bir türlü buluna-

mamaktad›r. Adeta bir "kurtar›c›" olarak görülen ve evrimcilerin kulla-

nabileceklerini sand›klar› tek örnek olmas› bak›m›ndan Archæopteryx'in

gözden ç›kar›lmas›, evrim teorisine a¤›r bir darbe olacakt›r. Dolay›s›yla

Archæopteryx'in hala bir delil gibi sunulmas›, bilimsel de¤il dogmatik bir

vazgeçememe durumudur.
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Maxburg Örne¤i

1958'de (Londra türü gibi) Lange-

naltheim yak›nlar›nda bulundu;

1959'da Heller taraf›ndan tan›t›ld›.

Tür, yaln›zca gövdeden olufluyor-

du. fiu an nerede oldu¤u bilinme-

mektedir.

Solnhofen-Aktien ve Verein Örne¤i 

1993'te P. Wellnhofer yeni bir tür ta-

rif etti: Archæopteryx bavarica. Bu

türün küçük sertleflmifl bir gö¤üs

kemi¤ine ve farkl› bir tüy görüntü-

süne sahip oldu¤u rapor edildi.

Haarlem veya Teyler Örne¤i

Tür, tüyden 5 y›l önce 1855'de Rein-

denburg yak›nlar›nda bulundu. Ama

bir müzede kald› ve von Meyer tara-

f›ndan Pterodactylus olarak s›n›flan-

d›. 1970'de Ostrom taraf›ndan fosilin

yeniden incelenmesi, tüylerini ve

gerçek kimli¤ini ortaya ç›kard›. 

Solnhofen-Aktien ve Verein

Örne¤i 

Haarlem veya Teyler Örne¤i 

Maxburg Örne¤i 

Archæopteryx türüne ait 7 fosil örne¤i bulunmufltur. (Bunlara tek tüy fosili da-

hil de¤ildir.) Bu fosillerin aç›klamalar› flöyledir:



Eichstatt Örne¤i

Solnhofen Örne¤i

Berlin Örne¤i

Londra Örne¤i

1861'de Langenaltheim yak›nlar›nda bu-

lundu, bu Archæopteryx fosili, Hermann

von Meyer taraf›ndan ayn› y›l aç›kland›.

Bu ve Berlin türü, en iyi bilinen

Archæopteryx fosilleridir. Sonunda ama-

tör bir fosil bilimci olan Dr. Carl Haberle-

in taraf›ndan ‹ngiliz Müzesi'ne sat›ld›.

Solnhofen Örne¤i 

1960'larda Eichstatt yak›nlar›nda bulun-

du ve 1988'de Wellnhofer taraf›ndan

aç›kland›. Bu tür, bafllang›çta Compsg-

nathus olarak tan›mland›, ama daha

sonra Archæopteryx lithographica ola-

rak tekrar s›n›fland›r›ld›.

Berlin Örne¤i

1877'de Blumenburg yak›nlar›nda ç›ka-

r›ld› ve bu Archæopteryx fosili 1884'te

W. Dames taraf›ndan sunuldu. Archæop-

teryx örnekleri içinde en ünlüsüdür. Bu-

nun, Londra türünden daha iyi bir tür ol-

du¤u düflünüldü, çünkü (ne kadar par-

çalanm›fl olsa da) tam bir kafaya sahipti.

Sonunda Berlin Müzesi'ne sat›ld›.

Eichstatt Örne¤i

Bu tür, 1951'de Workerszell taraf›ndan

bulundu ve Almanya'daki Münih Paleon-

toloji Müzesi'nden Peter Wellnhofer tara-

f›ndan aç›kland›. Bu fosil, türlerin en kü-

çü¤üdür; di¤erlerinin üçte ikisi ölçüsün-

dedir. Archæopteryx türünden çok farkl›

olmas›na ra¤men yine de bir Archæop-

teryx lithographica'd›r.

Londra Örne¤i
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ARCHÆOPTERYX NEDEN B‹R ARA GEÇ‹fi FORMU DE⁄‹LD‹R?

Evrimciler 19. yüzy›ldan bu yana Archæopteryx hakk›nda spekülas-

yon yapmaktad›rlar. A¤z›nda difllerin, kanatlar›nda pençe benzeri t›r-

naklar›n var olmas› ve uzun kuyru¤u, fosilin bu aç›lardan sürüngenlere

benzetilmesine neden olmufltur. Pek çok evrimci Archæopteryx'i "ilkel

kufl" olarak tan›mlam›fl, hatta bu canl›n›n kufllardan çok sürüngenlere

yak›n oldu¤unu iddia etmifltir. Ancak bu efsanenin çok yüzeysel oldu¤u;

canl›n›n kesinlikle "ilkel kufl" olmad›¤›, aksine iskelet ve tüy yap›s›n›n

uçmaya son derece elveriflli oldu¤u, sürüngenlere benzetilen özellikleri-

nin tarihte yaflam›fl ve hatta günümüzde yaflayan di¤er baz› kufllarda da

bulundu¤u zamanla ortaya ç›km›flt›r.

Günümüzde tan›nan ornitologlardan (kufl bilimcilerinden) biri olan

Alan Feduccia da bu görüflü savunmakta, Archæopteryx'in kufllar›n ilkel

atas› oldu¤u görüflüne karfl› ç›kmaktad›r.122 Feduccia'n›n belirtti¤i gibi;

"Archæopteryx'in çeflitli anatomik özelliklerini inceleyen yeni araflt›r-

mac›lar›n pek ço¤u, bu canl›n›n daha önce hayal edilenden çok daha

kufl-benzeri oldu¤unu göstermifltir" ve "Archæopteryx'in theropod di-

nozorlara olan benzerli¤i çok büyük ölçüde abart›lm›flt›r."123

Archæopteryx günümüz kufllar›ndan farkl› baz› özelliklere sahiptir,

ancak uçucu kufl oldu¤unu gösteren özellikleri ile gerçek bir kufltur.

Archæopteryx'in birtak›m özgün özelliklere sahip olmas›, bu canl›n›n bir

"ara form" oldu¤unu göstermemektedir. Archæopteryx'in sadece soyu tü-

kenmifl bir kufl türü oldu¤unun ve yar› dinozor-yar› kufl gibi bir ara ge-

çifl formu olmad›¤›n›n delilleri k›saca flöyle s›ralanabilir: 

Archæopteryx'in lades kemi¤i ve sonradan bulunan 

gö¤üs kemi¤i: 

Dinozorlar köprücük kemi¤ine sahip de¤ildir, ancak bütün kufllar

gibi Archæopteryx de bir lades kemi¤ine (köprücük kemi¤ine) sahiptir.

Anatomist David Menton, Archæopteryx'in lades kemi¤inden flu ifadeler-

le söz eder:
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Archæopteryx güçlü bir lades kemi¤ine (furkula kemi¤ine) sahiptir. Kufllar

uçtukça hareket eden X-›fl›n› yöntemi kullan›larak, yak›n zamanda yap›lan

baz› etkileyici çal›flmalar, [kuflun] omuz kemerinin uçufl s›ras›nda, kanat

darbelerinin inan›lmaz kuvvetine karfl› koyabilmek için, nas›l esnek olma-

s› gerekti¤ini göstermektedir. Gerçekten de her kanat darbesinde lades ke-

mi¤inin nas›l esnedi¤ini görebilirsiniz.124

1990'lara dek Archæopteryx'in "sternum"unun, yani gö¤üs kemi¤i-

nin olmamas›, canl›n›n uçamayaca¤›n›n en önemli kan›t› olarak gösteril-

mekteydi. (Gö¤üs kemi¤i, uçmak için gerekli olan kaslar›n tutundu¤u,

gö¤üs kafesinin alt›nda bulunan bir kemiktir. Günümüzde uçabilen ve-
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Archæopteryx günümüz kufllar› ile çok say›da ortak özelli¤e sahiptir:

• Tüyler

• Furkula ya da lades kemi¤i

• ‹çi bofl kemikler

• Gö¤üs bofllu¤undaki bölüm

• Pelvis ve bacaklar

Archæopteryx uçucu bir kuflun sahip olmas› gereken tüm özelliklere sahiptir. Diflli çene,

pençe gibi sahip oldu¤u özellikler ise, bir k›s›m evrimcilerin iddia etti¤i gibi onu bir ara

geçifl formu yapmaz. Bu özellikler sadece, onun farkl› bir kufl türü oldu¤unu göstermek-

tedir.

Archæopteryx iskeleti Günümüze ait bir kufl iskeleti
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ya uçamayan tüm kufllarda, hatta kufllardan çok ayr› bir familyaya ait

olan uçabilen memeli yarasalarda bile bu gö¤üs kemi¤i vard›r.)

Ancak 1992 y›l›nda bulunan yedinci Archæopteryx fosili, bu tart›fl-

man›n yanl›fl oldu¤unu gösterdi. Zira bu son bulunan Archæopteryx fosi-

linde, evrimcilerin çok uzun zamand›r yok sayd›klar› gö¤üs kemi¤i bu-

lunuyordu.125 Nature dergisinde bu yeni bulunan fosil flöyle anlat›lmak-

tad›r:

Son bulunan yedinci Archæopteryx fosili, uzun zamand›r varl›¤›ndan flüp-

he edilen, ama hiçbir zaman ispatlanamayan bir dikdörtgensel gö¤üs ke-

mi¤inin varl›¤›na iflaret ediyor. Bu canl›n›n uzun mesafelerde uçufl yetene-

¤i hala spekülasyona dayal›, ama gö¤üs kemi¤inin varl›¤›, güçlü uçufl kas-

lar›n›n oldu¤unu gösteriyor.126

Alan Feduccia ise bu konu ile ilgili olarak flu yorumda bulunmak-

tad›r:

Archæopteryx'in sa¤lam lades kemi¤i (furkulas›), iyi geliflmifl bir gö¤üs ka-

s› (pectoralis) için uygun bir ç›k›fl noktas› oluflturacakt›... Dolay›s›yla

Archæopteryx'in bir kara hayvan› oldu¤u tezi geçersizleflmifltir. Archæop-

teryx'in gö¤üs kemerinde, onun kuvvetli bir uçucu olmas›n› engelleyecek

bir fley yoktur.127

Bu bulgu, Archæopteryx'in tam uçamayan yar› kufl oldu¤u yönünde-

ki iddialar›n en temel dayana¤›n› geçersiz k›lm›flt›r. 

Archæopteryx'in tüylerinin yap›s›: 

Archæopteryx'in gerçek anlamda uçabilen bir kufl oldu¤unun en

önemli kan›tlar›ndan bir tanesi de hayvan›n tüylerinin yap›s› oldu.

Archæopteryx'in günümüz kufllar›n›nkinden farks›z olan asimetrik tüy

yap›s›, canl›n›n mükemmel olarak uçabildi¤ini ortaya koydu. Ünlü Pale-

ontolog Carl O. Dunbar'›n belirtti¤i gibi, "Tüylerinden dolay› bu yarat›k

(Archæopteryx) tam bir kufl özelli¤i gösteriyordu".128 Paleontolog Robert

Carroll ise konu hakk›nda flu aç›klamay› yapar: 
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Archæopteryx'in uçufl tüylerinin geometrisi, modern uçucu kufllar›nki ile ta-

mamen ayn›d›r, uçucu olmayan kufllar›n ise tüyleri simetriktir. Tüylerin

kanat üzerindeki düzeni de modern kufllar›nkiyle benzerdir... Van Tyne ve

Berger'e göre Archæopteryx'in kanatlar›n›n boyutu ve flekli, tavuk cinsin-

den kufllar, kumrular, a¤açkakanlar, çulluklar ve tüneyen ötücü kufllar›n

ço¤u gibi, bitki örtüsünün s›n›rl› aç›kl›klar› boyunca hareket eden kuflla-

r›nkine benzerdir... Uçufl tüyleri en az 150 milyon y›ldan beri dura¤and›r

(de¤iflmemifltir).129

Alan Feduccia da, Archæopteryx'in uçabilen bir kufl oldu¤unu belir-

tirken canl›n›n asimetrik tüylerine dikkat çekmektedir: 

Asimetrik tüylerin anlam›, bu canl›lar›n uçma yetene¤ine sahip olmalar›-

d›r. Devekuflu gibi uçamayan kufllar, simetrik tüyleri olan kanatlara sahip-

tirler.130
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Archæopteryx'in gerçek anlam-

da uçabilen bir kufl oldu¤unun

en önemli kan›tlar›ndan bir tane-

si de hayvan›n tüylerinin yap›s›-

d›r. Archæopteryx'in günümüz

kufllar›n›nkinden farks›z olan

asimetrik tüy yap›s›, canl›n›n

mükemmel olarak uçabildi¤ini

göstermektedir.

ARCHÆOPTERYX AS‹METR‹K

TÜY YAPISI ‹LE GÜNÜMÜZ

KUfiLARINDAN FARKSIZDIR
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Anatomist David Menton ise, Archæopteryx'in tüylerinin kompleks-

li¤ini vurgulad›ktan sonra, baz› evrimcilerin canl›y› k›smen pullu gibi

gösterme çabalar›n›n aldat›c›l›¤›na flöyle dikkat çeker:

... Tüyler yaln›zca kuflun yüzeyine uygulanmam›fl. Tüylerin liflerle kemik-

lere ba¤land›klar› yerlerde, küçük "ç›k›nt›lar" görürüz. Bu yüzden

Archæopteryx'te birincil ve ikincil kanat tüyleri s›ras›yla "el"e ve "ulna"ya

tutturulmufltur. Ve kuyruktaki tüyler 20 omurun her birine dikkatle ba¤-

lanm›flt›r. Bu kuflun bacaklar›nda ve vücudunda çok say›da küçük tüyler

var ve bafl›n›n da tüylerle kapl› oldu¤una dair güçlü kan›tlar vard›r. Ancak

Archæopteryx'in veya onun hayali atalar›n›n resimlerine bakt›¤›n›zda, res-

samlar›n ço¤unlukla pullu kafa gösterdiklerini görürsünüz.131

Bir k›s›m evrimciler, Archæopteryx'in tüy yap›s›ndaki baz› özellikleri

öne sürerek, bu canl›n›n "a¤açlara t›rman›p oralardan planör gibi süzülen

veya kanat ç›rparak yerden k›sa sürede havalanan bir dinozor" oldu¤unu

iddia etmifllerdir. Oysa Archæopteryx'in mükemmel yap›da ve asimetrik

tüylerinin oldu¤u, geride b›rakt›¤› tüm kal›nt›lardan anlafl›lmaktad›r. 

Archæopteryx'in kanatlar›n›n ve kanat tüylerinin flekli ve genel oran-

t›s› günümüz kufllar› ile ayn›d›r. Archæopteryx'in sahip oldu¤u kanat ya-

p›s›n›n 150 milyon y›ld›r (Jurasik dönemden beri) bir de¤iflikli¤e u¤ra-

mam›fl olmas›, Archæopteryx'in kanatlar›n›n uçufla uygun olarak

yarat›ld›¤›n› göstermektedir. Archæopteryx'in uçamad›¤›n› söyleyenler,

onun kanat tüylerindeki asimetrik yap›ya aç›klama getiremezler.132

Bu canl›, kusursuz uçufl kaslar› ve uçufla uygun tüyleriyle, tam bir

uçucu kufltur. Daha önce yaflam›fl yar› sürüngen-yar› kufl hiçbir canl›n›n

fosiline rastlanmam›flt›r. Dolay›s›yla Archæopteryx günümüz kufllar› ka-

dar "uçucu" olan yap›s›yla evrim teorisi aleyhinde önemli bir delildir.

Archæopteryx'in kanatlar›ndaki pençeler: 

Evrimciler Archæopteryx'in kanatlar›nda pençeler olmas›n›,

Archæopteryx'in dinozorlardan evrimleflti¤ine ve bu canl›n›n bir ara geçifl

formu oldu¤una delil olarak kullan›rlar. Oysa bu özellik canl›n›n sürün-
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genlerle herhangi bir flekilde bir il-

gisi oldu¤unu göstermez. Nitekim

günümüzde yaflayan iki tür kuflta,

Touraco corythaix ve Opisthocomus ho-

azin'de de dallara tutunmaya yarayan pençeler bulunmaktad›r. Bu canl›-

lar, hiçbir sürüngen özelli¤i tafl›mayan, tam birer kufltur. Dolay›s›yla

Archæopteryx'in kanatlar›nda pençeleri oldu¤u ve bu sebeple de bir ara

form oldu¤u yönündeki iddia geçersizdir.

Ayr›ca 1983 y›l›nda ‹ngiliz Do¤a Tarihi Müzesi'nde, kanatlar›nda

pençeleri olan 9 ayr› kufl ailesine ait birçok türün örnekleri sergilenmifl-

tir.133 Dolay›s›yla kanatlardaki pençeler Archæopteryx'i bir ara geçifl for-

mu yapmaz. Bu, günümüzde de yaflamakta olan baz› kufllara ait bir

özelliktir. 
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Günümüzde Venezu-

ella'da yaflayan Hoat-

zin kuflları da aynı

Archæopteryx gibi pençeli

kanatlara sahiptir. Dünyada

pençeli kanatlara sahip

baflka birçok kufl türü var-

dır. Bu durum, pençeli ka-

natların bir ara geçifl formu

özelli¤i oldu¤u iddiasını

yıkmaktadır. 
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Archæopteryx'in a¤z›ndaki difller: 

Evrimci biyologlar›n, Archæopteryx'i ara geçifl formu olarak gösterir-

ken dayand›klar› en önemli noktalardan biri, a¤z›ndaki diflleridir. Ancak

bu özellik, canl›n›n sürüngenlerle herhangi bir flekilde ilgisi oldu¤unu

göstermez. Evrimciler bu difllerin bir sürüngen özelli¤i oldu¤unu öne

sürerek yan›lmaktad›rlar. Çünkü difller sürüngenlerin tipik bir özelli¤i

de¤ildir. Günümüzde baz› sürüngenlerin diflleri varken baz›lar›n›n yok-

tur. Daha da önemlisi, diflli kufllar›n Archæopteryx'le s›n›rl› olmamas›d›r.

Günümüzde diflli kufllar›n soyu tükenmifltir. Ancak fosil kay›tlar›na bak-

t›¤›m›z zaman, gerek Archæopteryx ile ayn› dönemde gerekse daha son-

ra, hatta günümüze oldukça yak›n tarihlerde "diflli kufllar" olarak isim-

lendirilebilecek ayr› bir kufl grubunun yaflam sürdürdü¤ünü görürüz.

Dr. Carl Wieland bu konuyu flöyle yorumlamaktad›r:

Archæopteryx'in diflleri oldu¤u gerçe¤i fazlaca abart›lm›flt›r. Archæop-

teryx, kavray›c› difllere sahip olan tek kufl fosili de¤ildi. Baz› kufl fosilleri-

nin diflleri bulunmaktayd›, baz›lar›n›n da yoktu. Fakat birçok sürüngen

difllere sahip de¤ilken, difller nas›l olur da sürüngenlerle olan bir akrabal›-

¤› ispatlayabilmektedir?… Baz› memelilerin dahi diflleri vard›r ve baz›lar›-

n›n ise yoktur.134

Bu konudaki çok önemli ancak ço¤u zaman göz ard› edilen bir ger-

çek, Archæopteryx'in ve di¤er diflli kufllar›n difl yap›lar›n›n, dinozorlar›n

difl yap›lar›ndan çok farkl› olmas›d›r. L. D. Martin, J. D. Stewart ve K. N.

Whetstone gibi ünlü kufl bilimcilerin yapt›klar› ölçümlere göre, Archæop-

teryx'in ve di¤er diflli kufllar›n difllerinin üstü düzdür ve genifl kökleri

vard›r. Oysa bu kufllar›n atas› oldu¤u iddia edilen theropod dinozorlar›n

difllerinin üstü testere gibi ç›k›nt›l›d›r, kökleri de dard›r.135 S. Tarsitano,

M. K. Hecht ve A. D. Walker gibi anatomistlerin yapt›klar› çal›flmalar da,

Archæopteryx ile dinozorlar aras›nda öne sürülen baz› "benzerlik"lerin

tümüyle yorumlama hatas› oldu¤unu ortaya ç›karm›flt›r.136

Tüm bunlar, Archæopteryx'in bir ara geçifl formu olmad›¤›n›; sadece

"diflli kufllar" olarak isimlendirilebilecek ayr› bir s›n›fland›rmaya ait ol-
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du¤unu gösterir. Bu canl›y› theropod dinozorlarla iliflkilendirmek ise son

derece bilim d›fl› bir yaklafl›md›r. 

Archæopteryx'in çene kemi¤i: 

Archæopteryx'in çene kemi¤inin dinozorlara benzedi¤i iddia edil-

mifltir, ancak Haubitz ve ekibi taraf›ndan bilgisayar tomografisi kullan›-

larak yap›lan incelemelerde, Archæopteryx'in çene kemi¤inin gerçekte

günümüz kufllar› ile ayn› oldu¤u ortaya ç›km›flt›r.137 Çene hareketi de

evrimci iddiay› çürüten önemli bir kan›tt›r: Sürüngenler de dahil olmak

üzere ço¤u omurgal›larda sadece alt çene hareket eder; fakat kufllarda -

Archæopteryx de dahil olmak üzere- üst çene de hareket etmektedir.

Archæopteryx'in parmak yap›s› ve kanatlar›: 

Archæopteryx hakk›ndaki evrimci teze bir darbe de, parmak yap›s›n-

dan gelmektedir. Theropod dinozorlarla kufllar›n ön kol kemiklerinin

embriyonik süreç s›ras›ndaki geliflme biçiminin birbirinden tamamen

farkl› oldu¤u bulunmufltur. 

Theropod dinozorlar›n›n elleri, birinci, ikinci ve üçüncü s›radaki par-

mak kemiklerinden, kufllar›n kanatlar› ise ikinci, üçüncü ve dördüncü s›-

radaki parmak kemiklerinden geliflir. Bu gerçek, dinozorlar› kufllardan

ay›ran son derece önemli bir delildir ve 1997 tarihli Science dergisindeki

bir makalede bu konuya flu flekilde dikkat çekilmifltir:

Asl›nda kufllar›n kökeni konusunda kolay bir çözüm bulunamam›flt›r. (…)

Bu görüflteki problem evrimsel bir bofllu¤un olmas›, ikna edici hiçbir ara

geçiflin olmamas›d›r. ‹htiyac›m›z olan fley, çeflitli post-Archæopteryx bulgu-

lar›n› tamamlamak için, proto-Archæopteryx bulgular› edinmektir. Ama za-

man içinde ortaya ç›kan dinozorlar›n I-II-III düzeninin aksine, kufllar›n II-

III-IV parmak formülü, dinozor kökenli (orthodoxy)ye inanmak için en

önemli bariyer konumundad›r.138

Wales Üniversitesi Biyoloji Bilimleri Enstitüsü'nden J. Richard

Hinchliffe, bu sonuca embriyolar üzerinde modern izotopik teknik kul-
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lanarak varm›fl; kufllar›n ellerinin II, III ve IV. parmaklardan oluflurken,

theropod dinozorlar›n›n I, II ve III. parmaklardan olufltu¤unu saptam›flt›r.

Bu ise Archæopteryx-dinozor ba¤lant›s›n› savunanlar için büyük bir prob-

lemdir.139 Hinchliffe'nin araflt›rma ve gözlemleri, Science'›n ayn› makale-

sinde flöyle anlat›lmaktad›r:

Theropodlarla kufl kemikleri aras›ndaki homoloji, "dinozor-kökeni" hipote-

zi ile ilgili di¤er baz› problemleri akla getirmektedir. Bunlardan baz›lar›

flunlard›r: 

- Archæopteryx kanad› ile k›yasland›¤›nda, (vücut büyüklü¤üne göre) thero-

podun çok daha küçük olan ön kolu. Bu tip küçük kollar, oldukça büyük bir

dinozorun yerden yukar›ya do¤ru havalanmas› için ikna edici bir ön kanat

de¤ildirler. 

- Theropodlarda bilek kemi¤ine, çok nadir olarak -sadece dört türde- rast-

lanmaktad›r. Theropodlar›n ço¤unda, bile¤i oluflturan kemik parçalar›n›n sa-
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Nesli tükenmifl, tüneyen bir kufl türü: 

Archæopteryx

Araflt›rmac›lar Solnhofen tüylerinin yan› s›ra Archæopteryx'in uçufl 

tüylerinin asimetrisini, uçan ve uçucu olmayan günümüz kufllar›n›nki ile 

karfl›laflt›rd›lar.1 Archæopteryx'in tüylerinin ortalama asimetrisinin 1,25 

oldu¤unu keflfettiler ki bu, günümüzdeki uçan kufllar›nkinden daha düflüktü;

ama günümüzün uçucu olmayan kufllar›nkini afl›yordu. ‹zole edilen tüy ise

2,2'lik bir asimetri sergiliyordu; tam uçan günümüz kufllar›n›n sahas›ndayd›.

Ayr›ca Archæopteryx'in pençeleri 500'den fazla günümüz kufl türü ile 

karfl›laflt›r›ld›. Araflt›rma Archæopteryx'in arka ayaklar›n›n tüneyen kufllar›n,

orta pençelerinin ise en güçlü tüneyen kufllar›n alan›na düfltü¤ünü gösterdi.2

Bu nedenle söz konusu çal›flmay› yapanlar Archæopteryx'in tüneyen, 

tam bir kufl oldu¤u sonucuna vard›lar.

1. J.R. Speakman, S.C. Thomson, "Flight Capabilities of Archæopteryx", Nature, vol. 370, 
18 A¤ustos 1994, s. 514.
2. Alan Feduccia, "Evidence from Claw Geometry Indicating Arboreal Habits of
Archæopteryx", Science, vol. 259, 5 fiubat 1993, ss. 790-793.
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y›s› çok daha fazlad›r ve Archæopteryx'in bilek kemi¤i ile benzerlik kurul-

mas› çok zordur. 140 Ayr›ca L. D. Martin, J. D. Stewart ve K. N. Whetstone

gibi ünlü kufl bilimcilerin yapt›klar› araflt›rmalarda, Archæopteryx ile thero-

pod dinozorlar›n›n bilek kemikleri karfl›laflt›r›lm›fl ve aralar›nda hiçbir ben-

zerlik olmad›¤› ortaya konmufltur.141

Anatomist David Menton bir röportaj esnas›nda, "Archæopteryx'in

ayaklar›, onun karada koflan bir dinozor oldu¤u görüflünü destekler

mi?" sorusuna flöyle yan›t vermifltir:

Hay›r. Archæopteryx'in tüm tüneyici kufllar gibi arkay› iflaret eden kavray›c›

bir ayak parma¤› ya da arka ayak parma¤› bulunmaktad›r. Arkaya do¤ru

bakan parmaklar baz› dinozorlarda da bulunmaktad›r; fakat bunlar tüneme

için kullan›lan k›vr›k pençeli, kavray›c› ayak bafl parma¤› gibi de¤ildir.142

Archæopteryx'in iskelet yap›s›: 

Archæopteryx'in iskelet yap›s›n›n, öne e¤ik durmas›na neden oldu-

¤u ve bunun da dinozorlara ait bir özellik oldu¤u fleklindeki yorumlar

bilimsel bulgular taraf›ndan do¤rulanmamaktad›r. A. D. Walker bu yön-

de yap›lan yorumlar›n yanl›fl oldu¤unu ve Archæopteryx'in iskelet yap›-

s›n›n kufllarda oldu¤u gibi canl›n›n geriye do¤ru durmas›na elveriflli ol-

du¤unu aç›klam›flt›r.143 Dr. David Menton kufllar›n iskelet yap›s›ndan

flöyle bahsetmektedir: 

… sürüngenler, memeliler ve yaflayan kufllar aras›nda dizayn benzerlikle-

ri bulunmaktad›r. Kufllar kendilerine özgü, özelleflmifl bir iskelete sahiptir-

ler. Ayn› zamanda bir ornitolog olan ünlü bir evrimci flöyle söylemektedir:

"Kufllar uçmak için oluflturulmufllard›r. Archæopteryx de öyle."144

Archæopteryx'in denge becerisi:

Scientific American dergisinin 6 A¤ustos 2004 say›s›nda, "‹lk Kufllar›n

Uçmak için Beyinleri Vard›" bafll›kl› haberde, bilinen en eski kufl türü

Archæopteryx'in uçmak için gerekli olan özel sinir sistemi mekanizmalar›-

na sahip oldu¤u belirtilmektedir. 1861 y›l›nda paleontologlar bu kufl türü-
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ne ait fosili bulduklar›nda bunun k›sa süre önce ortaya at›lan evrim teori-

sine delil olaca¤›n› düflünmüfllerdi. Ancak zaman içinde yap›lan bilimsel

araflt›rmalar sonucunda bunun gerçek d›fl› bir iddia oldu¤u ortaya ç›kt›.

Teksas Üniversitesi'nden Timothy B. Rowe ve ekibi 147 milyon y›l-

l›k Archæopteryx iskeletinde uçucu özellikleri araflt›rmaya bafllad›lar.

Röntgen görüntülerinden yararlanarak oluflturduklar› üç boyutlu kafa-

tas› üzerindeki çal›flmalar›nda, geliflmifl görme merkezi ve iç kulak ka-

nallar›n›n uçucu kufllardakine çok benzer oldu¤unu ortaya koydular. Bu

yap›lar›n sonucunda mevcut oldu¤u anlafl›lan denge becerileri de uçu-

culuk için gereken özelliklerdir. 

Ohio Üniversitesi'nden Lawrence M. Witmer, "Kufllar›n sadece tüy-

lerden ibaret oldu¤unu düflünüyorduk," diyor ve devam ediyor, "uçabil-

mek için büyük bir bilgisayar da yerlefltirmeniz gerekiyor.".145 Jurasik ça-

¤a ait Archæopteryx kuflunun kafatas›n› ileri tekniklerle inceleyen bilim

adamlar› da, Nature dergisinde yay›nlanan araflt›rmalar›nda, Archæop-

teryx'in beyninde uçuculuk ve denge için günümüz kufllar›na benzer ya-

p›lar oldu¤unu, 150 milyon y›ll›k kuflun aç›kça uçabildi¤ini söylemekte-

dirler.146

Londra'daki Do¤a Tarihi Müzesi'nden Dr. Angela Milner'in ifade-

siyle, Archæopteryx'in beyni tümüyle kufllar›nkiyle ayn›d›r. Bilgisayarl›

tomografi yoluyla kafatas›n›n üç boyutlu yap›s›n› ve bilgisayarla iç ku-

la¤› yeniden oluflturan Dr. Milner, "Dinozora benzer bir beyinle karfl›lafl-

may› bekliyorduk. Fakat tümüyle kufllar›nkiyle ayn›yd›." diye belirt-

mektedir. Yap›lan araflt›rmada Archæopteryx'in beyin anatomisinin günü-

müz uçucu kufllar› ile çok yak›n bir yap›da oldu¤u ortaya ç›km›flt›r; iç

kulakta denge için kullan›lan geliflmifl kanallar ve görme için daha bü-

yük optik loblar vard›. Bunlar›n her ikisi de verimli bir uçufl için zaruri

özelliklerdir. Dr. Milner, "Beyin taramalar› Archaeopteryx'in asl›nda kufl-

lar›n uçmas›na imkan veren tüm yap›lara sahip oldu¤unu gösterdi," di-

ye eklemektedir.147

Harun Yahya (Adnan Oktar) 185



(1) 1975'te Amerikal› paleontolog

Robert T. Bakker'den sonra

de¤ifltirildi.

(2) 1979'da Amerikal› paleontolog

John H. Ostrom'dan sonra de¤ifltirildi.

(3) 1980'da Amerikal› paleonto-

log Paul C. Sereno'dan sonra

de¤ifltirildi.

(4) 1991'de Ameri-

kal› paleontolog

Derek Briggs'den

sonra de¤ifltirildi.

(4) 

(3) 

(2) 

(1) 



Tek bir fosile dayan›larak yap›lan farkl› Archæopteryx çizimleri, ev-

rimci bilim adamlar›n›n hayal güçlerinin, fosil yorumlar›nda ne kadar et-

kili oldu¤unu göstermektedir. Hiçbir bilimsel de¤eri olmayan bu hayali

çizimler, kamuoyunu etkilemek için sözde delil olarak sunulmaktad›r.

Ancak bu sahtekarca yöntemler, Darwi-

nizm'in bir bilim olmad›¤›n› ortaya

koymaktad›r. Birçok bilim dalı

vard›r, ancak Darwinizm bir bi-

lim de¤ildir; yalana dayalı, ha-

yali bir felsefedir.
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Zamanlama uyumsuzlu¤u: 

Archæopteryx'in dinozor-kufl aras› bir canl› olamayaca¤›n›n en

önemli delili, theropod dinozoru fosillerinin, bulunan Archæopteryx fosil-

lerinden çok sonraki dönemlere ait olmas›d›r. Kufllar›n atas› oldu¤u id-

dia edilen dinozor fosillerinin, Archæopteryx'ten yaklafl›k 75 milyon y›l

sonras›na ait Kretase dönemine ait olufllar›, böyle bir geçiflin tümüyle ha-

yali oldu¤unu aç›kça göstermektedir.

Bu "zamanlama uyumsuzlu¤u", Archæopteryx hakk›ndaki evrimci

iddialara y›k›c› bir darbe indirmektedir. Amerikal› Biyolog Jonathan

Wells Icons of Evolution (Evrimin ‹konalar›) adl› kitab›nda, Archæop-

teryx'in evrim ad›na adeta bir "ikona" (kutsal sembol) haline getirildi¤i-

ni, oysa delillerin bu canl›n›n "kufllar›n ilkel atas›" olmad›¤›n› aç›kça gös-

terdi¤ini vurgulamaktad›r. Wells'e göre bunun göstergelerinden biri,

Archæopteryx'in atas› olarak gösterilen theropod dinozorlar›n Archæop-

teryx'ten daha genç olmalar›d›r; çünkü söz konusu dinozorlar "(fosil ka-

y›tlar›nda) Archæopteryx'ten daha sonra ortaya ç›karlar."148

Wales Üniversitesi Biyoloji Bilimleri Enstitüsü'nden Richard Hinc-

liffe, Science dergisinde yer alan bir makalesinde bu konuya flöyle de¤in-

mektedir:

Gerçekten de pek çok theropod dinozor, özellikle de kufla benzeyen droma-

esaurlar fosil kay›tlar›nda Archæopteryx'ten daha sonra bulunmaktad›rlar.149

Öte yandan, Archæopteryx ile yak›n dönemlerde yaflam›fl kufl fosil-

lerine rastlanm›fl olmas› da, Archæopteryx'in bir ara geçifl formu olmas›n›

imkans›z k›lan bir baflka önemli delildir. Tüm bunlar, Archæopteryx'in bir

ara geçifl formu olmad›¤›n›; sadece "diflli kufllar" olarak isimlendirilebi-

lecek ayr› bir s›n›fland›rmaya ait oldu¤unu gösterir. Bu canl›y› theropod

dinozorlarla iliflkilendirmek ise, son derece tutars›zd›r. Amerikal› Biyo-

log Richard L. Deem de "Demise of the 'Birds are Dinosaurs' Theory" ("Kufl-

lar Dinozordur" Teorisinin Sonu) bafll›kl› makalesinde, kufl-dinozor evri-

mi iddias› ve Archæopteryx hakk›nda flunlar› yazmaktad›r:
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'Kufllar dinozordur' teorisiyle ilgili baflka problemler de vard›r. Theropodla-

r›n ön ayaklar› Archæopteryx'e k›yasla, vücutlar›na göre çok küçüktür. Bu

canl›lar›n a¤›r vücutlar› da düflünüldü¤ünde, bir tür "ön-kanat" (proto-

wing) gelifltirmeleri olas› gözükmemektedir. Theropod dinozorlar›n çok bü-

yük bölümü (kufllarda bulunan) semilunatik bilek kemi¤inden yoksundur

ve Archæopteryx'te hiçbir benzeri bulunmayan baz› bilek parçalar›na sahip-

tir. Bütün theropodlarda V1 sinirleri [göze ait oftalmik sinirler] di¤er baz› si-

nirlerle birlikte kafatas›n› yandan terk eder, kufllarda ise ayn› sinirler kafa-

tas›n› ön taraftan kendilerine ait bir delikten geçerek terk eder. Bir baflka

sorun ise, theropodlar›n çok büyük k›sm›n›n Archæopteryx'ten daha son-

ra ortaya ç›km›fl olmalar›d›r.150

Bu bilgilerin ›fl›¤›nda Archæopteryx veya ona benzeyen di¤er kuflla-

r›n birer ara geçifl formu olmad›klar› kesin bir biçimde ispatlanm›fl du-

rumdad›r. Fosiller, kufllar›n sürüngenlerden -veya bir baflka gruptan- ev-

rimlefltiklerini göstermemektedir. Aksine özgün yap›lar›yla aniden orta-

ya ç›kt›klar›n› kan›tlamaktad›r. 

Sonuç:

Görüldü¤ü gibi Archæopteryx'in bir kufl oldu¤unu gösteren çok aç›k

özellikleri bulunmaktad›r. Üstelik Archæopteryx'in iyi bir uçucu kufl ol-

mas›n› engelleyecek hiçbir özelli¤i bulunmamaktad›r.151 Archæopteryx'in

organlar›n›n theropod dinozorlar› ile hiçbir benzerlik göstermedi¤i, bilim

dergilerinden Science'da da flöyle aktar›lmaktad›r: 

Hiçbir dinozorun ayr›lm›fl bir ayak baflparma¤› yoktur, fakat bütün kuflla-

r›n vard›r, bu onlar›n konmak için kulland›klar› ayaklar›d›r... Bütün dino-

zorlar testere difllidir, sivri az› diflleri vard›r. [142 milyon y›ll›k bir kufl fosi-

li olan] Confuciusornis'in difli yoktur. Archæopteryx'in diflleri olmas›na ra¤-

men testere biçiminde de¤il, çivi benzeri bir flekilde altta s›klaflmaktad›r.

Bütün dinozorlar›n kafataslar›n›n arkas›nda iki genifl aç›l›m vard›r. Kuflla-

r›n ise yoktur. En ince detay›na kadar aralar›nda hiçbir ba¤lant› yok-

tur.152
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Tüm bilimsel bulgular, Archæopteryx'in dinozorlarla kufllar aras›nda

bir ara geçifl canl›s› olamayaca¤›n› ortaya koymakta, baz› evrimcilerin

bu konuda öne sürdükleri iddialar›n geçerli olmad›¤›n› göstermektedir.

Archæopteryx fosilinin neden bir ara geçifl formu olmad›¤› ve evrimcile-

rin bu canl›n›n baz› özelliklerini nas›l çarp›tt›klar› konusunda Dr. Micha-

el Denton flu yorumu yapar: 

1984'te Almanya, Eichstátt'ta kufllar›n kökeni konusunda uzman bilim

adamlar› Uluslararas› Archæopteryx Konferans›'na kat›lm›flt›. Bu canl› ile il-

gili olarak orada konuflulan her konuda anlaflmazl›k içindeydiler, fakat

Archæopteryx'in gerçek bir kufl oldu¤u görüflü üzerinde çok genifl bir fikir

birli¤i vard›… Bu onlar›n gerçekte Archæopteryx'in ara geçifl formu olan il-

kel bir kufl oldu¤una inanmad›klar› anlam›na m› geliyordu? Kendilerini

bu bildiriyi haz›rlamak zorunda hissetmeleri ilginçtir… Vard›klar› sonuç-

lar›n, bir kiflinin Archæopteryx'in gerçekte evrimle ilgili olarak hiçbir fley ifa-

de etmedi¤ini düflünmesine sebep olaca¤›n›n aç›kça fark›ndayd›lar. O yüz-

den hepsi bu bildiriyi imzalad›. Elbette ki e¤er (Archæopteryx) gerçek bir

kufl ise, ço¤u zaman duydu¤umuz gibi yar› geliflmifl, yar› sürüngen-yar›

kufl benzeri bir canl› de¤ildi.153

K›sacas› kufl evrimi, biyolojik veya paleontolojik kan›tlar› olan tutarl›

bir tez de¤il, Darwinist ön yarg›lardan kaynaklanan tamamen hayali ve

gerçek d›fl› bir iddiad›r. Baz› uzmanlar›n bilimsel bir gerçekmifl gibi söz et-

meyi sevdikleri kufl evrimi konusu, felsefi nedenlerle ayakta tutulan bir

masaldan ibarettir. Bilimin gösterdi¤i gerçek, kufllardaki kusursuz yarat›l›-

fl›n sonsuz bir akl›n eseri oldu¤u, yani kufllar› Yüce Allah'›n yaratt›¤›d›r.





vrimciler Archæopteryx hakk›ndaki iddialar›n›n çürü-

tülmesi üzerine, kufllar›n kökeni konusunda tama-

men ç›kmaza girmifl durumdad›rlar. Çünkü evrimci-

lerin iddias›na göre çok say›da rastlanmas› gereken

yar› sürüngen-yar› kufl özellikleri tafl›yan kusurlu, eksik organl› ga-

rip canl›lar›n hiçbiri yeryüzü katmanlar›nda yer almamaktad›r. Bu

sebeple, bir k›s›m evrimciler bulamad›klar› sözde ara geçifl formlar›-

n›, kendi çabalar›yla -tarafl› yorumlara, çarp›tmalara baflvurarak-

oluflturmaya kalk›flm›fllard›r. 

1990'l› y›llarda dünya kamuoyuna, "dino-kufl" olarak tan›t›lan

sözde "yar› dinozor-yar› kufl" fosilleri, bu çaban›n ürünüydüler. Ev-

rimci medya kurulufllar› bu sözde "dino-kufl"lar›n çizimlerini yay›n-

layarak, uluslararas› bir aldatmaca kampanyas› yürüttüler. Her biri

Darwinizm'e kan›t gibi gösterilen sözde ara geçifl fosilleri, bilimsel

bir kayg› duyulmadan, toplumu yanl›fl yönlendiren izahlarla sunul-

du. Ancak ilerleyen y›llarda bu kampanyan›n çarp›tma ve sahtekar-

l›¤a dayand›¤› ortaya ç›km›flt›r. Peki dünyaca ünlü bilimsel yay›nlar,

televizyon kurulufllar› tarafl› fosil yorumlar›n› bir propaganda mal-

zemesine nas›l dönüfltürebilmektedirler? Bilim ad›na söylenen ya-

lanlar› tüm dünyaya "evrimin büyük kan›tlar›" olarak nas›l sunabil-

mektedirler? Bu sorular›n cevab›, söz konusu medya kurulufllar›n›n

evrim fanatizminde gizlidir. fiimdi bunun örneklerini inceleyelim:

TAR‹H‹ B‹R EVR‹M SAHTEKARLI⁄I: 

ARCHÆORAPTOR LIAONINGENSIS

Archæoraptor liaoningensis, dinozorlar ile kufllar aras›nda bir ge-

çifl formu oldu¤u iddia edilen sahte bir dino-kufl fosiliydi. Bu canl›-

n›n kal›nt›lar› Çin'in Liaoning eyaletinde bulundu. Daha sonra bilim

adamlar› bu fosili analiz edip onaylamalar› için ça¤r›ld›klar›nda, fo-

silin do¤rulu¤u hakk›nda baz› flüpheler meydana geldi. Fosilde,



KUfiLARIN VE UÇUfiUN KÖKEN‹

Çin'den kanunsuz yollarla kaç›r›lan benzer örneklerde s›kça rastland›¤›

gibi oynamalar oldu¤u tespit edildi. Ancak tüm bunlar göz ard› edilerek,

fosil, Amerikal› bir müze iflletmecisi olan ve bilimsel bir çal›flmas› olma-

yan Stephen Czerkas taraf›ndan, Çinli bir karaborsa sat›c›s›ndan 80.000

$'a sat›n al›nd› ve kanunsuz yollarla ihraç edildi. 

Stephen Czerkas bundan sonra fosilin bas›nda yer almas› için bi-

limsel dergilere baflvurdu. Baflvurdu¤u iki ünlü dergi, Nature ve Science,

fosil bilim kurullar›nda ön incelemeye tabi tutulmadan raporu yay›nla-

yamayacaklar›n› belirttiler. Ancak bu fosili yay›nlatmakta kararl› olan

Czerkas, itirazlar› göz ard› ederek evrim teorisine sa¤lad›¤› destekle bi-

linen National Geographic dergisine teklifini sundu. 

Çin kanunlar›na göre ülke s›n›rlar› içinde bulunan fosillerin yurt d›-

fl›na ç›kar›lmas› kesinlikle yasakt› ve fosil kaçakç›l›¤› kimi zaman idam-

la sonuçlanabilen a¤›r ceza kapsam›ndayd›.154 National Geographic dergi-

si bu durumu çok iyi bilmesine ra¤men Çin'den kaçak yollarla ç›kar›lan

bu fosili kabul etti. 1999 senesinin Ekim ay›nda National Geographic Der-

ne¤i'nin merkezinde yap›lan bir bas›n aç›klamas›yla fosil medyaya tan›-

t›ld›. Bir dinozor-kufl masal›n›n anlat›ld›¤› 7 sayfal›k resimli haber, Nati-

onal Geographic dergisinin Kas›m say›s›nda kapaktan verildi. National Ge-

ographic dergisi, kufllar›n dinozorlardan evrimleflti¤i iddias›n›n art›k sa¤-

lam bir fosil kan›t›na dayand›¤›n› ileri sürüyordu. Makaleyi kaleme alan

National Geographic yazar› Christopher P. Sloan, fosil hakk›nda yapt›¤›

yoruma o kadar inanm›flt› ki, "insanlar›n memeli oldu¤unu nas›l kendi-

mizden emin flekilde söyleyebiliyorsak, art›k kufllar›n theropod (dinozor)

oldu¤unu da ayn› flekilde söyleyebiliriz" diyordu. 

125 milyon y›l önce yaflad›¤› söylenen bu türe, hemen bilimsel bir

isim de verildi: Archæoraptor liaoningensis. Ayr›ca fosil National Geograp-

hic Müzesi'nde sergilenerek, milyonlarca kifliye evrimin kesin bir kan›t›

gibi sunuldu. Kansas Üniversitesi'nden paleontolog Larry Martin, söz

konusu "tüylü dinozor" iddias› hakk›ndaki zorlama yorumlar› ve taraf-
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l›l›¤› "Yaz›y› yazanlar için, tavuk bile tüylü bir dinozor olabilir." fleklinde

yorumlad›.155

Archæoraptor liaoningensis fosilinin dinozorlar ile kufllar aras›ndaki

kay›p halkay› oluflturdu¤u iddias›, fosilin sahte oldu¤unun ortaya kon-

mas›yla bir skandala dönüfltü. Bu gerçek Mart 2001'de ortaya ç›kt›:

Archæoraptor diye bir ara tür hiç yaflamam›flt›. Yap›lan bilgisayarl› to-

mografi taramalar›nda fosilin üzerinde en az iki farkl› tür canl›dan par-

çalar oldu¤u tespit edildi. Archæoraptor sürüngene benzer kuyru¤a sahip

ve kufla benzer bir gövdesi bulunan, sonradan ustaca biraraya getirilmifl

bir yapay fosildi. Böylece Archæoraptor, literatürden ç›kar›larak, di¤er ev-

rim sahtekarl›klar› aras›nda tarihteki yerini ald›. ‹ddialar›na yüz elli y›l-

d›r kan›t bulamayan Darwinizm, bir kez daha özel olarak üretilmifl sah-

te fosillerle birlikte an›lm›fl oluyordu. 

Birçok makalede Archæoraptor ile Piltdown Adam› yan yana an›l›r.

Bunlar ayr› ayr› fosil sahtekarl›klar› olmalar›na ra¤men, aralar›nda

önemli bir benzerlik vard›r. 1912 y›l›nda, "Piltdown Adam›" kafatas›, bi-
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National Geographic dergisinde, 125 milyon y›l önce yaflad›¤› söylenen ve Archæoraptor li-

aoningensis ismi verilen bir sözde dino-kufl fosili duyuruldu. Ancak tüm dünyaya büyük ev-

rim delili olarak gösterilen bu fosilin sahte oldu¤u, bir dinozor kuyru¤unun bir kufl bedenine

eklenmesiyle oluflturuldu¤u ortaya ç›kt›.

Hayali bir çizimle sözde "Kay›p

Halka" olarak duyurulan

Archæoraptor liaoningensis adl›

fosilin sahte oldu¤u anlafl›ld›.
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lim çevreleri taraf›ndan gerçek bir fosil olarak kabul edilmiflti. 40 y›l bo-

yunca tüm dünyaya "insan›n evrimi" iddias›n›n en büyük kan›t› olarak

gösterildikten sonra, bir sahtekarl›k ürünü oldu¤u ortaya ç›km›flt›.

Archæoraptor fosili ise bu kadar ileri gidemedi, çünkü baz› bilim adam-

lar› fosile bafllang›çtan beri güvenmediler ve bu konuda hakl› ç›kt›lar. 

Bu sahte fosilin -Archæoraptor liaoningensis- sözde özellikleri ise flöy-

leydi: Hindi büyüklü¤ündeki bir kufl fosiline, theropod bir dinozor fosiline

ait kuyruk eklenmiflti. Bu kuyru¤un sözde Kretase dönemine (142-65.5

milyon y›l öncesi) ait oldu¤u söylendi. ‹ki aya¤› üzerinde yürüyen bu can-

l›n›n kemiklerinin içi bofltu, tüyleri ve uzun bir kuyru¤u vard›. Bu kuyruk

ise baflka bir fosilden al›nm›flt›. Bu et yiyicinin keskin pençeleri ve diflleri

de vard›. Tamam› tüyle kapl› bu canl›n›n uzun kuyru¤u ise bir dromaeosa-

urid theropod bir dinozora aitti. Omuz kemeri ve gö¤üs kemikleri

günümüz kufllar›n›nki ile ayn›yd›, bu da uçabildi¤ini gösteriyordu.

Oysa bu fosilde dinozor ve kufl özellikleri kas›tl› olarak biraraya ge-

tirilmiflti ve befl farkl› canl›ya ait parçalar›n, birbirine ustaca eklenmesiy-

196



le sa¤lanm›flt›. Çinli amatörler, yap›flkan malzeme ve çeflitli harçlar kul-

lanarak 88 kemik ve tafltan bir dino-kufl oluflturmufltu. Nihayet 1999'da,

ortaya at›lan "dino-kufl fosili"nin gerçekte bir sahtekarl›k ürünü oldu¤u,

bir sürüngen omurgas›na kufl iskeleti parçalar›n›n yap›flt›r›lmas›yla üre-

tildi¤i ortaya ç›kt›. Böylece önceleri "Kanatl› Dinozor Bulundu" ve "Uçan

Dinozor Bulundu" bafll›klar›yla yay›nlanan haberler, yerini "Dino-kufl

Palavra Ç›kt›" bafll›klar›na b›rakt›. Fosilin ad› da önceki Piltdown Adam›

sahtekarl›¤›na at›fta bulunularak, ünlü bilim dergisi New Scientist tara-

f›ndan "Piltdown Kuflu!" olarak an›lmaya baflland›.156 29 Mart 2001 tarih-

li baz› günlük gazetelerde ise evrim teorisi ad›na önemli bir itiraf yer al-

d›. Örne¤in Hürriyet gazetesinin "Dino-Kufl Palavra Ç›kt›" bafll›kl› habe-

rinde flöyle yazmaktayd›:

National Geographic dergisinin Kas›m 1999'da kufl ile dinozor aras›ndaki ek-

sik halka oldu¤unu duyurdu¤u, hakk›nda bilimsel makaleler yaz›lan hay-

van›n sahte oldu¤u anlafl›ld›. 'Archæoraptor liaoningensis' ad› verilen hindi

büyüklü¤ündeki dino-kuflun iskeletinin baflka hayvanlara ait kemiklerden
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Aralar›nda üç paleontolo¤un da bulundu¤u bir grup araflt›rmac›, bilgisayar tomografisinin yard›-

m›yla Archæoraptor liaoningensis sahtekarl›¤›n› kan›tlad›lar. Bu sözde dino-kufl fosilinin Çinli ka-

çakç›lar taraf›ndan, yap›flkan ve harç kullan›larak 88 kemik ve tafltan oluflturuldu¤u ortaya ç›kt›.
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biraraya getirildi¤i ortaya ç›kt›. Evrim teorisinde önemli bir eksikli¤i ay-

d›nlatt›¤› varsay›lan dino-kuflun 125 milyon y›l öncesine ait oldu¤u, Çin'in

Liaoning eyaletinde bulundu¤u öne sürülüyordu. Tüylü vücudu bir kufla

benziyor, ancak uzun, kemikli kuyru¤u et tüketen dinozorlar› ça¤r›flt›r›-

yordu. ‹ngiliz haftal›k bilim dergisi Nature'›n bugünkü say›s›nda yay›nla-

nan bir inceleme dino-kuflun palavra oldu¤unu gözler önüne serdi. Arala-

r›nda üç paleontolo¤un da bulundu¤u bir grup araflt›rmac›, bilgisayar to-

mografisinin yard›m›yla sahtekarl›¤› kan›tlad›lar. Dino-kufl asl›nda Çinli

kaçakç›lar›n eseriydi... Kaçakç›lar yap›flkan ve harç kullanarak 88 kemik ve

tafltan dino-kufl oluflturmufltu. Archæoraptor'un ön k›sm› tek bir kufla ait fo-

sildi, ancak dinozorun kuyru¤uyla birlikte beden k›sm›nda dört ayr› tür-

den kemikler vard›. Dino-kuflun bilgisayarda taranmas› kufl iskeletinin da-

ha önce bilinmeyen türlere ait oldu¤una, dino k›sm›n›n ise küçük dinozor-

lar›n yeni türüne iflaret etti.157

National Geographic dergisi ise bu sahtekarl›k hakk›nda, çok k›sa bir

aç›klama yay›nlamakla yetindi. Pekin Çin Bilimler Akademisi'nden

omurgal›lar paleontolo¤u Xu Xing'in bu aç›klamas› derginin gözlerden

uzak say›labilecek bir yerinde -forum bölümünde- yer almaktayd›. Xu

Xing'in mektubu flu ifadeleri içermekteydi: 

Özel bir koleksiyonda bulunan yeni tüylü bir dromaeosaur fosilini inceledik-

ten ve Archæoraptor olarak bilinen fosille karfl›laflt›rd›ktan sonra, Archæopra-

tor'un, birçok parçadan olufltu¤u sonucuna vard›m. ‹ki fosilin kuyruk k›s›m-

lar› birbirinin t›pat›p ayn›d›r, fakat fosil üzerindeki di¤er unsurlar Archæop-

rator'dan çok farkl›d›r. Asl›nda daha çok Sinornithosaurus'a benzemektedir.

Ne kadar inanmak istemesem de Archæoraptor bir dromaeosaur kuyru¤undan

ve kufl vücudundan olufluyor görünmektedir.158

Xu Xing, New Scientist'e yapt›¤› aç›klamas›nda ise "Archæoraptor'un,

bir kufl gövdesinden ve dinozor kuyru¤undan olufltu¤u konusunda flüp-

he yoktur."159 demektedir. Kansas Üniversitesi'nde fosil kufllar üzerine uz-

man olan Larry Martin ise, fosilleri ilk bulan Çinli çiftçilerin dinozor fosi-

line ait parçay›, kufl fosiline yap›flt›rd›¤›n› savunarak, "Dinozora ait k›sm›

kesip att›¤›n›zda, büyük olas›l›kla ilginç bir kufl olacakt›r" demektedir. Üs-
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telik L. Martin, bu fosil parçalar›n›n belki de günümüz kufllar›n›n en eski

örneklerinden biri olabilece¤ini düflünmektedir.160

Nitekim Pekin'deki Omurgal› Paleontoloji ve Paleoantropoloji Ens-

titüsü'nden Zhonghe Zhou ve Fucheng Zhang ile New York'taki Ameri-

kan Do¤a Tarihi Müzesi'nden Julia A. Clarke, Archæoraptor fosilini Yanor-

nis martini türündeki eski dönemlere ait bir kufl ile karfl›laflt›rarak bir de-

¤erlendirme yapt›lar. Ekibin raporuna göre bu sahte fosilin ön yar›s›nda-

ki bacaklar›, parmaklar› ve gagas›n›n ucu, boyut ve anatomik yap›s› aç›-

s›ndan Yanornis martini kuflunun fosiline çok benzemekteydi. 

K›sacas› Archæoraptor, evrim teorisi için medyatik bir propaganda

malzemesi olarak kullan›lm›fl bir sahtekarl›kt›. Kufl fosilinin üzerine di-

nozorlara ait birkaç parçan›n eklenmesi ile oluflturulan bu sahte fosil, ay-

n› zamanda evrimcilerin çaresizliklerinin de bir göstergesi olarak kabul

edilmelidir. Yüz y›l› aflk›n bir süredir yap›lan tüm çal›flmalara ra¤men

tek bir ara geçifl fosilinin bulunamamas› ve öne sürülen fosilerin de ara-

lar›nda büyük morfolojik farklar bulunan özgün türlere ait olmas›, ev-

rimcileri bir kez daha ç›kmaza sokan bir durum olmufltur. 

Darwinistler gerçeklerle yüzleflmekten kaçt›klar› sürece, sahtekar-

l›klarla ayakta tutulmaya çal›fl›lan bir teorinin savunucular› olmaktan

öteye gidemeyeceklerdir.

ARCHÆORAPTOR SAHTEKARLI⁄ININ KASITLI OLARAK 

GÖRMEZDEN GEL‹NMES‹

Archæoraptor liaoningensis isimli bu sözde dino-kufl fosili, baflta belirt-

ti¤imiz gibi dünyaya National Geographic dergisi taraf›ndan duyuruldu.

ABD'deki ünlü Smitsonian Enstitüsü'nün kufllarla ilgili bölüm baflkan›

olan Dr. Storrs L. Olson, bu fosilin sahte oldu¤una dair National Geographic'i

önceden uyard›¤›n›, ancak dergi yönetiminin bunu tamamen göz ard› etti-

¤ini aç›klad›. Olson'un "tüylü dinozor"larla ilgili haberlerin perde arkas›n›

yans›tan bu aç›klamalar›, National Geographic bünyesindeki Peter Raven ad-

l› bilim adam›na yazd›¤› aç›k mektupta yer almaktayd›: 
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1 Kas›m 1999
Smithsonian Enstitüsü, Do¤a Tarihi Ulusal Müzesi

Sevgili Peter, 

Afla¤›daki ifadeleri sana yöneltmeyi düflündüm, çünkü senin komiten k›smen de ol-

sa buna dahil ve sen flu an National Geographic Toplulu¤u'ndaki en seçkin bilim

adam›s›n.

Kas›m say›n›zda Christopher P. Sloan'›n "T. Rex için Tüyler" adl› yay›n›yla, Na-

tional Geographic, sansasyonel, as›ls›z haber yap›ld›¤› (tabloid) gazetecilikte en alt

seviyeye ulaflt›...

... Bu birçok zoolo¤un en kötü kabusu; yeni bir organizmay› adland›rma f›rsat›n›n

baz› budala gazeteciler taraf›ndan istemeden sansasyon haber haline gelmesi. fiu aç›k-

t›r ki, National Geographic belirli bilimsel konularda yetkili mercilere dan›flm›yor.

Sloan'›n makalesi, söz konusu örne¤in yasal olmayan yollarla ihraç edildi¤inin bi-

lindi¤ini ve "Czerkases'in flimdi Çin'e iade edilmesinin planland›¤›n›" aç›kça gös-

termektedir. Haziran 1996'da Washington'daki Kufl Paleontolojisi ve Evrim Toplu-

lu¤u'nun (Society of Avian Paleontology and Evolution) 4. Uluslararas› Toplant›-

s›'nda 40'tan fazla kat›l›mc› Smithsonian Kurumu'nda biraraya geldiler. Kat›l›m-

c›lar Çin'de bulunan fosillerin yasal olmayan ticaretini k›nad›klar›na dair Çin Bi-

limler Akademisi yöneticisine imzal› mektup haz›rlam›fllard› ve Çin Hükümeti'nin

bu suistimale karfl› acil bir önlem almas› için destek vermifllerdi.

... Çin'in d›fl›nda sat›fl için teklif edilen Liaoning'den gelen fosillerin kanunsuz ol-

du¤u, en az›ndan 1996'n›n ortalar›ndan beri bilim camias›nda ya da ticari fosil

iflinde olanlar için bir s›r de¤ildi.

ABD'deki temel do¤a tarihi müzelerinin -tamam› olmasa da- ço¤u personeline ya-

sal olarak toplanmayan ve ihraç edilmeyen hiçbir türü kabul etmeme yasa¤› koy-

mufltur. National Geographic Toplulu¤u böyle malzemelerin araflt›r›lmas›n› destek-

lemekle kalmam›fl, sansasyon da yaratm›flt›r ve flimdi ünlü bilimsel enstitülerdeki

araflt›rmac›lar ahlaki, idari ve belki de yasal olarak yasaklanmas› gereken kanun-

suz bir türü sergiliyorlar.

National Geographic'in Temmuz 1998 say›s›nda yay›nlanan, "Dinozorlar Kanatla-

n›yor" (Dinosaurs Take Wing) bafll›kl› makalenin yay›nlanmas›ndan k›sa süre ön-

ce, (makaleyi haz›rlayan) Christopher P. Sloan'›n foto¤rafç›s› olan Lou Mazzaten-

ta beni National Geographic Toplulu¤u'na ça¤›rd›, Çin'de bulunan fosillerin foto¤-

raflar›n› gösterdi ve bunlar hakk›nda yay›nlanacak hikaye ile ilgili yorumlar›m› sor-

du. O zaman, National Geographic'in göstermek istedi¤i tablodan çok daha fark-

l›, alternatif bak›fl aç›lar› oldu¤unu söyleyerek itiraz ettim, ama sonunda aç›kça
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gördüm ki, National Geographic, kufllar›n dinozorlardan evrimleflti¤i dogmas› d›fl›n-

da baflka hiçbir fleye ilgi duymuyordu. 

Sloan'›n makalesi (kufl-dinozor ba¤lant›s› yönündeki) ön yarg›y› tamamen yeni bir

boyuta yükseltmekte ve büyük ölçüde do¤rulanmam›fl veya belgelendirilmemifl bilgilere

dayanarak, haberleri aktarmak yerine onlar› "üretmekte"dir. "‹nsanlar›n memeli ol-

duklar›n› ne kadar güvenle söyleyebiliyorsak, kufllar›n birer theropod (iki ayakl› di-

nozor) oldu¤unu da o kadar güvenle söyleyebiliriz" fleklindeki basit cümlesi, bir ve-

ya bir grup bilim adam›n›n fikri olarak dahi gösterilmemekte, sadece "editöryel pro-

paganda" olarak kalmaktad›r. Bu melodramik iddia, asl›nda embriyoloji ve karfl›lafl-

t›rmal› anatomi alan›nda yap›lan yeni çal›flmalarla çürütülmüfltür, ama, elbette, bun-

lar (National Geographic makalesinde) hiç belirtilmemektedir.

Daha da önemlisi, Sloan'›n makalesinde çizimi yap›lan ve kufl tüyleri oldu¤u iddia edi-

len yap›lar›n hiçbirinin, kufl tüyü oldu¤u kan›tlanm›fl de¤ildir. Bunlar›n bu flekilde ol-

du¤unu iddia etmek, bir gerçe¤i dile getirmek de¤il, sadece bir temenni ifadesidir. Say-

fa 103'te yer alan "içi bofl, saç benzeri yap›lar ilkel kufl tüylerini (protofeathers) karak-

terize ediyor" fleklindeki ifade saçmal›kt›r, çünkü "ilkel kufl tüyleri" sadece teorik bir

varsay›md›r ve dolay›s›yla bunlar›n iç yap›s› daha da hipotetiktir. 

National Geographic Toplulu¤u'nda halen gösterimde olan tüylü dinozorlar sergisi fur-

yas› daha da kötüdür ve birçok et yiyici dinozorun kufl tüylerine sahip oldu¤u yö-

nündeki aldat›c› iddiay› ileri sürmektedir. Tart›flmas›z bir dinozor olan Deinonychus

hakk›nda yap›lan bir maket ve yavru tyrannosaurlar hakk›nda yap›lan çizimlerde bu

canl›lar tüylerle kapl› gibi gösterilmektedir. Bunlar›n hepsi hayalidir ve bilim kurgu

d›fl›nda herhangi bir yerleri yoktur.

Tüylü dinozorlar ve kufllar›n theropod kökeni düflüncesi, sözünü sak›nmadan söyle-

yen ve gerçekleri son derece tarafl› hale getiren National Geographic'teki belirli edi-

törlerle birlikte hareket eden hevesli bilim adamlar› kadrosu taraf›ndan resmen duyu-

rulmaktad›r. Gerçekler ve dikkatlice de¤erlendirilmifl, bilimsel a¤›rl›¤› olan kan›tlar,

programlar›ndaki en önemli eksiklikler olmufltur. Ki bu durum, h›zla, ça¤›m›z›n en

büyük bilimsel sahtekarl›klar›ndan biri durumuna gelmektedir: So¤uk füzyonun pale-

ontolojik dengi (ile karfl› karfl›yay›z). E¤er Sloan'›n makalesi bu fantezinin doruk

noktas› de¤ilse, bir sonrakinde ne kadar yükselece¤ini kestirmek zordur. Ama bir ke-

re ç›lg›nl›k normal seyrini izledi mi ve tamamen aç›¤a ç›kt› m›, National Geograp-

hic ne yaz›k ki tüm üzücü olay› özetleyen bir kitapta ünlü ama istenmeyen bir rol

alacak.

Sayg›lar›mla,

Storrs L. Olson

Kufllar Bölümü Baflkan› 

Smithsonian Enstitüsü, Do¤a Tarihi Ulusal Müzesi161
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Storrs Olson, USA Today gazetesine yapt›¤› aç›klamada ise, "Problem

flu ki, fosilin sahte oldu¤u belli bir aflamada National Geographic tara-

f›ndan da anlafl›lm›flt›, ama bu bilgi aç›klanmad›" diyordu.162 K›sacas›

National Geographic, tüm dünyaya büyük evrim delili olarak gösterdi¤i fo-

silin sahte oldu¤unu anlamas›na ra¤men, aldatmacay› sürdürmüfltü.

National Geographic dergisinin sergiledi¤i bu tavr›n, evrim teorisi

ad›na düzenlenen ilk aldatmaca olmad›¤›n› da belirtmek gerekir. Evrim

iddialar›n›n ortaya at›lmas›ndan bu yana, teoriyi desteklemek için geç-

miflte pek çok sahtekarl›k yap›lm›flt›r. Alman biyolog Ernst Haeckel, Dar-

win'i desteklemek için sahte embriyo çizimleri yapm›flt›r. ‹ngiliz evrimci-

ler, insan kafatas›na orangutan çenesi monte edip, bunu Do¤a Tarihi Mü-

zesi'nde 40 y›l› aflk›n bir süre "Piltdown Adam›-Evrimin En Büyük Kan›-

t›" diye sergilemifllerdir. Amerikal› evrimciler, tek bir domuz diflini "Neb-

raska Adam›" diye lanse etmifllerdir. Dünyan›n dört bir yan›nda, "re-

konstrüksiyon" ad› verilen sahte çizimlerle, gerçekte hiçbir zaman yafla-

mam›fl olan "ilkel yarat›klar" veya "maymun adam"lar tasvir edilmifltir. 

Tüm bunlar›n ard›ndan flunu sormak gerekir: Archæoraptor bir sah-

tekarl›k ürünüdür. Peki ya di¤er "dino-kufl" fosilleri? 

Bu konuda yorum yapan uzmanlardan biri, Alan Feduccia'd›r. Afla-

¤›daki sat›rlarda Feduccia'n›n Discover dergisinin fiubat 2003 say›s›nda

bu konuda yay›nlanan bir röportaj›n-

dan al›nt›lar yer almaktad›r. Kendisi de

bir evrimci olmas›na ra¤men, bulunan

fosillerin evrime bir delil olmad›¤›n›,

bu konuda sahtekarl›klara baflvuruldu-

¤unu aç›kça ifade etmektedir:

Discover: Çin'de bulunan baz› dinozor fosil-

leri kufl tüyüne benzer fleylere sahip. Bu, di-

nozorlarla kufllar aras›nda bir ba¤lant›y›

kan›tlam›yor mu?

202

Prof. Alan Feduccia



Feduccia: ‹nsanlar bu ince telli yap›lar›n -"dino tüylerin"- ilkel tüyleri tem-

sil etti¤ini kabul ediyorlar. Ama bunlar tüylere benzemiyor ve tüylerle il-

gili bir fley oldu¤una da inanm›yorum. Bana korunmufl deri lifleri gibi ge-

liyor... Kufllar›n iri pullar›n› (kufllar›n ayaklar›ndaki pullar) morfojenik ke-

mik proteni uygulamas›yla tüylere dönüfltürebilirsiniz. Bu yüzden insan-

lar tüylerin evrimini düflünürken ince liflerin pullarla tüyler aras›nda bir

ara form oldu¤unu düflünüyorlar, asl›nda bu aflamaya ihtiyaç yok... Türle-

rin üzerinde korunmufl gerçek tüyleri gördü¤ümüzde, tüylere sahip olan

ikinci dereceden uçmayan kufllara bakt›¤›m›zda ve yüzeysel olarak dino-

zorlara benzedi¤ine ya da türlerin gerçekten dinozorlarla akraba olup ol-

mad›¤›na dikkatlice karar vermeliyiz. fiu an bu, sahte fosiller nedeniyle

u¤rafl›lmas› gereken zor bir mesele.
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Washington'da Ekim 1999'da National Geographic Der-

ne¤i taraf›ndan düzenlenen bas›n toplant›s›nda

Archæoraptor fosilinin, kufl ve dinozor tüylerinden olu-

flan kar›fl›m›, "dinozorlar› kufllara ba¤layan kompleks

zincirdeki gerçek kay›p halka" olarak tan›t›lm›flt›. Fakat

flimdi bu ba¤lant›y› oluflturan›n evrim de¤il, tutkal oldu-

¤u anlafl›ld›. Bu sahtekarl›k mizah dergilerine de malze-

me olmufltu.

Bir evrim sah-

tekarl›¤›: Kufl

gövdesine

monte edilmifl

dinozor kuyru-

¤u. 
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Discover: fiimdiye kadar yaln›zca bir tek tüylü dinozor Archæoraptor sahte

olarak kamuoyuna aç›kland›. Baflkalar›n›n da oldu¤una m› inan›yorsu-

nuz?

Feduccia: Archæoraptor buz da¤›n›n yaln›zca ucu. Orada sahte fosiller-

den çok var ve tüm alan›n üzerinde karanl›k bir gölge yap›yor. Fosil gös-

terimlerine gitti¤inizde hangisinin sahte oldu¤unu hangisinin sahte olma-

d›¤›n› söylemek zor. Çin'in kuzeydo¤usunda Liaoning Eyaleti'nde en son,

tüylü olduklar› iddia edilen dinozorlar›n bulundu¤u tortullar›n yak›n›nda

bir sahte fosil fabrikas› oldu¤unu duydum. Nature gibi dergiler türlerin

do¤rulu¤unu araflt›rmay› istemiyor ve türler hemen Çin'e geri gönderili-

yor, bu yüzden kimse onlar› inceleyemiyor... Tüm bu malzemelerin do¤-

rulu¤unu kan›tlaman›n bir yolu yok.

Discover: Niçin biri sahte fosil yapar?

Feduccia: Para. Çin'de fosil ticareti büyük bir ifl haline geldi. Bu sahte fo-

siller y›llard›r çok büyük paralarla karaborsada sat›l›yor. ‹yi bir taklit

yapabilen herkes iyi kar yap›yor.

Discover: E¤er flüphelenmeniz için iyi sebepler varsa, niçin bilimselli¤in uç

noktas›nda gibi alg›lan›yorsunuz?

Feduccia: Avlunuzdaki kufllara bakarak canl› dinozorlar› seyretme fikri

kufl yetifltiricilerini çok duyguland›r›yor. Popüler bas›n do¤al olarak bu-

nun üzerine atlad›. Ayn› zamanda bir para oyunu. Birçok müze kufllar›n

yaflayan dinozorlar oldu¤u fikrinin reklam›n› yapt› ve bu ba¤lant›y› sergi-

lemek için çok yüksek miktarda para harcad›lar. Ek olarak, baz› paleon-

tologlar otuz y›l› kufllar›n dinozorlardan evrimleflti¤ini söyleyerek har-

cad›lar, bu yüzden profesyoneller de iflin içinde.

Discover: Sizi kufllar›n dinozorlardan evrimleflti¤ine ikna edecek hiçbir fley

var m›?

Feduccia: Kufllar›n evrimleflti¤inin düflünüldü¤ü zamanda birçok theropod

dinozor vard›, ama kufl benzeri önemli özelliklere sahip de¤iller...

Discover: ‹lk baflta tart›flmaya nas›l dahil oldunuz?

Feduccia: 1980'de kufllar›n kökeni hakk›nda bir bölüm yazmak zorunda
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kald›¤›m The Age of Birds (Kufllar›n Ça¤›) adl› kitab› yazana kadar gerçek-

ten de kufllar›n kökeni ile ilgilenmiyordum. Mümkün oldu¤unca dürüst

olmaya çal›flt›m, ama kufllar›n dinozor kökeni taraf›nda kesinlikle yer

almay›nca, inançlara karfl› ç›kan kifli olarak görüldüm… E¤er bu araflt›r-

mac›lar hakl› olduklar›na o kadar ikna olmufllarsa, benim düflündü¤üm

fley niçin bir fark olufltursun? Niçin bu kadar çok öfkelendiler? Y›llar geç-

tikçe kufllar›n kökeni problemine daha detayl› bakmaya bafllad›m ve

bakt›¤›m her yerde sanki i¤ne deli¤inden halat geçirmemiz isteniyor-

du.163

Feduccia, ortaya ç›kar›lan "dino-kufl"lar›n sahte olmas› ihtimalin-

den söz etmektedir. E¤er sahte olmasalar bile, bu canl›lar›n üzerinde yer
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Evrim teorisini körü körüne sa-

vunan bir k›s›m bilim adamlar›,

bulduklar› her fosili hayali evrim

flemas› içinde bir yere koymaya

çal›flmaktad›rlar. Bu tarafl› fosil

yorumculu¤unun sonucu ola-

rak, sahte fosilleri yeterince in-

celemeden bir evrim propagan-

das›na dönüfltürmektedirler. Bu

da onlar› kaç›n›lmaz olarak bi-

limsellikten uzaklaflt›rmaktad›r.
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alan ve "tüy" olarak gösterilen yap›lar›n, gerçekte kufl tüyleri ile ilgisi ol-

mad›¤›n› gösteren önemli kan›tlar vard›r. Bunlar› ilerleyen sayfalarda in-

celeyece¤iz. ‹ngiliz bilim dergisi New Scientist'te ise ayn› konuya, yani fo-

sil sahtekarl›klar›na flöyle yer verilmektedir:

Çin'e ait sat›l›k kufl fosillerinin ço¤u bir flekilde süslenmiflti. Bir k›sm›

eksik özelliklerinin eklenmesiyle, bir k›sm› da muhtemelen birkaç fosilin

k›r›k parçalar›n›n biraraya getirilmesiyle oluflturulmufl olabilirdi. Louisi-

ana'da New Orleans Üniversitesi'nde bir paleontolog olan Kraig Derstler,

"ticari pazarda gördü¤üm neredeyse herkes, rekonstrüksiyonlar›n› daha

iyi gösterecek fleylere sahipler" dedi. 

‹lk paleontologlar›n ço¤u eksik olan bir ya da iki kemi¤i eklemede bir sa-

k›nca görmediler. Hem Amerikan Do¤a Tarihi Müzesi hem de Pitts-

burgh'daki Carnegie Müzesi, 1880'lerde farkl› dinozorlardan ald›klar› ka-

fataslar› ile Apatosaurus'un fosil iskeletlerini elde ettiler. Ama iyi korunmufl

Çinli kufl fosilleri çok karl› kazançlara neden oldu. Derstler, "Geçen 20 y›l-

dan fazlad›r, yap›flt›r›c›lar ve taklit kayalar yap›lmas› çok kolay, ama
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ay›rt edilmesi çok zor bir hale geldi" diyor.

Problemler kufl fosillerini bulup ç›karan Çinli köylülerle bafll›yor... Fosil-

lerden bir vurgun yapacaklar›n› ö¤rendiler.164

Haberin devam›nda ise baz› "kompozitlerin" (birlefltirilmifl fosille-

rin) uzmanlar›n dahi aldanabilece¤i kadar ustaca yap›ld›¤›ndan bahse-

dilmektedir:

Los Angeles Bölgesi'nin Do¤a Tarihi Müzesi'nden Luis Chiappe, bir örne-

¤in kendisinde flüphe uyand›rd›¤›n› hat›rlat›yor. "Bu örnekte problemin ne

oldu¤undan emin de¤ildim" diyor. Fakat dikkatli ölçümler bir baca¤›n di-

¤erinden uzun oldu¤unu gösterdi. Ancak dikkatli bir flekilde inceledi-

¤inde, iki parçay› birbirine yap›flt›ran bir harç oldu¤unu fark etti. Chiap-

pe "Yüzeyde, gerçekten böyle bir fleyi fark edemezsiniz." diyor. Martin ise

"fiu anda, X ›fl›nlar›n› görene kadar art›k bu örneklerin hiçbirine güven-

miyorum" diyor. Bunlar kayan›n içindeki ek yerlerini ya da boflluklar› or-

taya ç›karmaktad›r.165
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Larry Martin Çinlilerin bu sahtekarl›klara bak›fl aç›s›n› flöyle dile

getirmektedir:

Çiftçiler bunun yanl›fl oldu¤una inanm›yorlar, fosili sat›fla daha uygun

hale getirmek için ona, bozulmufl bir fleyi onarma sanat› olarak bak›yor-

lar… Fosillerle ilgili tüm ticari piyasa aldatmacalarla delik deflik edilmifl

durumda.166

Pekin'deki ünlü Paleontolog Xu Xing ise, Archæoraptor adl› fosilin

sahte oldu¤unu teflhis ederken, bu konudaki gerçekleri flu ifadelerle

aç›klamaktad›r:

Birçok parça ticari amaçlarla ülke d›fl›na kaç›r›ld›. Bu, bilim için bir felaket-

tir. Parçalar çal›n›p kaç›r›ld›¤›nda bazen fosil parçalar› yanl›fll›kla birleflti-

rilir. Bu büyük bir yanl›fl olabilir ve kamuoyunu yanl›fl yönlendirir.167

Resmi önlemlere ra¤men ülkeden gizlice ç›kar›lmaya devam eden

Çin'deki fosiller için problem daha da ciddidir.168 Gizlice ç›kar›lan ör-

nekler, çok say›da kiflinin elinden geçmekte ve sonra Amerika, ‹talya ya

da Almanya'daki varl›kl› olmayan kifliler taraf›ndan -eksik parçalar› ye-

rine koymak üzere- toprak kayayla kar›flm›fl yap›flt›r›c›larla onar›lmakta-

d›r. Louisiana'daki New Orleans Üniversitesi'nden Kraig Derstler, bu fo-
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sillerin sahte olup olmad›¤›n› "Bir mikroskop, ultraviyole ya da X ›fl›n›

kullanmadan bunu ay›rt edemezsiniz." diye belirtmektedir.169

Yaklafl›k 142 milyon y›ll›k Confuciusornis adl› kufl fosilinin de, bir

müze ya da üniversitedeki bir akademi üyesi yerine, ilk olarak bir sat›c›

taraf›ndan görülmesi, özel koleksiyoncular›n ellerinde tuttuklar› fosille-

rin de¤erinin göstergesidir. Halk›n paleontolojiye olan ilgisinin artma-

s›yla birlikte, fosiller için milyonlarca dolarl›k bir piyasa oluflmufltur.

Çin, Rusya, Avustralya ve di¤er yerlerden fosil sat›n alan ya da çalan,

sonra da bunlar› Bat›'daki varl›kl› koleksiyonculara satan kaçakç›lar, bu

alan› bir endüstriye dönüfltürmüfllerdir. Çok iyi korunan ya da az bulu-

nan fosil örnekleri, ünlü resimler gibi hedef haline gelmifltir. Nitekim son

y›llarda binlerce dinozor yumurtas› ve 100'den fazla kufl fosili uluslara-

ras› piyasada sat›lm›flt›r.

Bu nedenlerden ötürü gittikçe geliflen fosil ticareti bilim adamlar›

aç›s›ndan ciddi bir sorundur. Bilim adamlar›na göre fosillerin bulunduk-

lar› katmanla ilgili bilgiler de, kaçakç›l›k yüzünden sürekli olarak kaybe-

dilmektedir. Ayn› zamanda özel koleksiyonlardaki örnekler üzerinde,

bilim adamlar›n›n gerekti¤i gibi çal›flma yapamamalar› da ayr› bir so-

rundur.170

‹flte 90'l› y›llar›n bafllar›ndan bu yana dünyada estirilen "dino-kufl"

furyas›, böylesine aldat›c› bir zemine dayanmaktad›r. Kufllar›n dinozor-

lardan evrimleflti¤i tezi Darwinistler aras›nda çok popüler oldu¤u, ama

buna dair hiçbir kan›t bulunmad›¤› için, sahte kan›t üretip satmak karl›

bir ifl haline gelmifltir. ‹nsanlara bilimsel kan›t diye gösterilenler, iflte bu

"ticari sahtekarl›¤›n" eserleridir.

Ünlü kufl bilimci Alan Feduccia bu konu ile ilgili son sözü flöyle

söylemektedir: 

Keflfetti¤im fley, dino-kufl meselesinin tamamen bir aldatmaca oldu¤u-

dur.171
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nceki bölümlerde detayl› olarak de¤indi¤imiz gibi kufl-

lar›n dinozorlardan evrimleflmifl olmalar› imkans›zd›r,

çünkü bu iki canl› grubu aras›ndaki büyük fizyolojik

farkl›l›klar› ortadan kald›rabilecek do¤al bir mekaniz-

ma yoktur. Ancak bu imkans›zl›¤a ra¤men, evrimciler kufllar›n dino-

zorlardan evrimlefltikleri senaryosunu çeflitli flekillerde gündeme ge-

tirmektedirler. Bunun için s›kça baflvurulan yöntemlerden biri, "kufl

tüylerine sahip dinozorlar" anlam›na gelen "dino-kufl" haberleridir.

Geçti¤imiz 10 y›l içinde Darwinist medyan›n en gözde propaganda

malzemelerinden biri olan sözde dino-kufllar gerek rekonstrüksiyon

(canland›rma) çizimlerle, gerekse iddial› bafll›klarla birer gerçek gibi

lanse edildiler. Yap›lan bu keskin aç›klamalar ise, pek çok insan› geç-

miflte yar› kufl-yar› dinozor canl›lar›n yaflad›¤› konusunda ikna etme

amac› tafl›maktayd›.

Bu senaryonun ›srarla gündeme getirilmesi; kan›tlanm›fl bir

gerçek gibi sunulmas›; itiraz, elefltiri ve aleyhteki kan›tlar›n tama-

men görmezden gelinmesi; dino-kufl hikayelerini topluma kabul

ettirmeye yönelik, kas›tl› bir propaganda oldu¤unun aç›k bir gös-

tergesidir. ‹lerleyen sayfalarda tek tek inceleyece¤imiz tarafl› fosil

yorumlar›, bu konudaki ciddiyetsizli¤i ve yürütülen propaganda-

n›n aldat›c›l›¤›n› gözler önüne sermektedir.

Gerçekte kufllar›n dinozorlardan evrimleflti¤i iddias›, evrim

teorisini savunan pek çok paleontolog veya anatomist taraf›ndan

karfl› ç›k›lan bir spekülasyondan ibarettir. Örne¤in daha önce de

belirtti¤imiz gibi, dünyan›n en ünlü ornitologlar›ndan (kufl bilim-

cilerinden) ikisi, Alan Feduccia ve Larry Martin bunun tamamen

yanl›fl bir senaryo oldu¤u kan›s›ndad›rlar. Bu durum, ABD'deki

üniversitelerde okutulan Geliflimsel Biyoloji (Developmental Biology)

adl› ders kitab›nda flöyle aktar›lmaktad›r:
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Kufllar›n dinozor olduklar›na tüm biyologlar inanm›yorlar.... Bu grup bi-

lim adam›, dinozorlar ve kufllar aras›ndaki farkl›l›klar› vurguluyorlar ve

bu farkl›l›klar›n çok büyük oldu¤unu ve dolay›s›yla kufllar›n kendilerin-

den önceki dinozorlardan evrimleflmifl olamayaca¤›n› savunuyorlar. Örne-

¤in Alan Feduccia ve Larry Martin, kufllar›n bilinen herhangi bir dinozor

grubundan evrimleflmifl olamayaca¤› görüflündeler. Baz› çok önemli kla-

distik (soy iliflkisi) bilgilerine karfl› ç›k›yorlar ve kendi iddialar›n› geliflim-

sel biyoloji ve biyomekanik ile destekliyorlar.172

Birtak›m evrimci yay›nlarda ise "kufllar›n dinozorlardan evrimleflti-

¤i" iddias›ndan, sanki somut delillere dayal› ve bilim dünyas›nca kabul

edilen bir tez gibi söz edilir ve "tek tart›flma konusunun hangi dinozor

türü oldu¤u" izlenimi verilmeye çal›fl›l›r. Larry Martin önceleri dino-kufl

iddias›n› savundu¤u halde, yapt›¤› araflt›rmalar sonucunda bu iddian›n

geçersizli¤ini görmüfl ve bu fikirlerinden vazgeçmifltir:

Önceden bulunmufl delillere her bakt›¤›mda ve sonra theropodlar›n kö-

keni hakk›nda bir iddiada bulundu¤umda, bunun do¤ru olmad›¤›n›

gördüm. Çünkü herfley onun yetersiz oldu¤unu gösteriyor. Konu-

nun asl› ise... kufllarla ayn› özelliklere sahip olduklar›ndan ciddi

flüphe duyuyorum ve kufllar›n theropod kökenli oldu¤unu destekle-

yen dikkate de¤er ölçüde özellikler bulundu¤unu düflünmüyo-

rum.173

Alan Feduccia da evrim teorisinin kufllar›n kökeni konusun-

da içinde bulundu¤u belirsizli¤i kabul etmekte ve kas›tl› olarak

sürdürülen, gerçekte ise hiçbir dayana¤› olmayan "dino-kufl"

furyas›na itibar etmemektedir. Alan Feduccia'n›n The American

Ornithologists' Union (Amerikan Ornitologlar Birli¤i) taraf›n-

dan yay›nlanan ve ornitolojinin en teknik tart›flmalar›na zemin

olan The Auk dergisinde kaleme ald›¤›, Ekim 2002 tarihli "Birds

are Dinosaurs: Simple Answer to a Complex Problem" (Kufllar

Dinozordur: Karmafl›k Bir Soruna Basit Bir Cevap) bafll›kl› yaz›-

da çok önemli bilgiler verilmektedir. Feduccia, 1970'lerde John
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Ostrom taraf›ndan gündeme getirilen ve o zamandan bu yana hararetle

savunulan, kufllar›n dinozorlardan evrimleflti¤i iddias›n›n bilimsel ka-

n›tlardan yoksun oldu¤unu, böyle bir evrimin mümkün olmad›¤›n› de-

taylar›yla anlatmaktad›r. Evrimciler aras›nda bu konuda Feduccia yaln›z

de¤ildir. Pennsylvania Üniversitesi'nden anatomi profesörü evrimci Pe-

ter Dodson da, kufllar›n theropod dinozorlar›ndan evrimlefltikleri iddias›-

na flüphe ile bakt›¤›n› aç›klamaktad›r:
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Kal›t›m faktörlerine ve dinozorlar›n felaket flekilde nesillerinin tükenmesi-

ne karfl› ç›k›yorum; endotermik dinozorlara karfl› tereddütlüyüm, kufllar›n

atas› olarak theropodlara karfl› kuflkuluyum.174

Bir evrimci olmas›na karfl›n, evrim teorisinin gerçek d›fl› iddialar›

hakk›nda itiraflarda bulunan Peter Dodson, evrimci meslektafllar› tara-

f›ndan a¤›r bir dille elefltirilmektedir. Dodson bir yaz›s›nda bu elefltirile-

re cevap vererek, flunlar› dile getirmektedir:

fiahsen, kufla en çok benzeyen maniraptora dinozorlar›n›n, kufllar›n ortaya

ç›kt›¤› dönem olarak kabul edilen tarihten 25-75 milyon y›l kadar sonra bu-

lunmas›n› problemli buluyorum... Hiçbir fosil bulgusuna dayanmayan ha-

yali evrimsel soy iliflkileri, düpedüz aldatmacaya dayanan bir çözümdür;

kladisti¤in (canl›lar› sözde evrimsel soy a¤açlar›na göre s›n›fland›rma sis-

temi) mecburen kabul etmek zorunda kald›¤› zorlama bir kavramd›r. Kre-

tase döneminin sonlar›nda yaflayan maniraptoralar›n kufllar›n gerçek ata-

lar› olmad›¤›, bu iki canl› grubunun sadece "kardefl aile" olduklar› zaten

kabul edilmifltir. Jurasik dönemde yaflayan oldukça geliflmifl ve h›zla ev-

rimleflmifl maniraptoralar›n, Archæopteryx örne¤inde de görüldü¤ü gibi,

kufllara dönüfltü¤ü ve geliflmeye son derece müsait olan bu soyun daha

sonra evrimsel bir durgunluk içine girdi¤ine ve milyonlarca y›l ana özel-

liklerinin de¤iflmeden varl›¤›n› sürdürdü¤üne inanmam›z m› isteniyor?

Yoksa kufllar›n gerçek atalar› morfolojik olarak daha temel canl› gruplar›n-

dan m› geliyor ve bunlar› s›n›fland›rmak daha m› zor? E¤er böyle ise, o za-

man problemin çözüldü¤ü konusunda neden ›srar ediyoruz?175

Alan Feduccia ise, Çin'de bulundu¤u öne sürülen "dino-kufl"lar hak-

k›nda çok önemli bir gerçe¤i aç›klamaktad›r: Tüylü dinozor olarak ileri

sürülen sürüngen fosillerinin üzerinde bulunan "tüyler"in kufl tüyü oldu-

¤u kesin de¤ildir. Aksine "dino-fuzz" denen bu fosil izlerinin, kufl tüyleri

ile ilgisi bulunmad›¤›n› gösteren pek çok kan›t vard›r. The Auk dergisin-

de yay›nlanan bir makalesinde Feduccia flunlar› ifade etmektedir:

‹lkel kufl tüylerine sahip oldu¤u ileri sürülen fosillerin ço¤unu incelemifl

kifliler olarak, ben ve di¤er pek çok uzman, bu yap›lar›n ilkel kufl tüyleri

(protofeathers) oldu¤una dair inand›r›c› bir kan›t görmemekteyiz. Pek
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Yapılan Son Araştırmalar Tüylü Dinozor 

İddialarına Darbe İndirdi 

Güney Afrika'daki Durban-Westville Üniversitesi'nden bir paleontolog olan Theagarten

(Solly) Lingham-Soliar, "dinozor tüyü" diye adland›r›lan tüye benzer fosilleflmifl yap›lar›n, sa-

dece çürüyen dinozor ba¤ dokular› olabilece¤ini foto¤raflarla belgeledi.

Profesör Lingham-Soliar, bir yunusu bir y›l boyunca yar› hava geçiren bir nehir içine

gömerek bir deney gerçeklefltirdi. Yap›lan deney için yunusun seçilmesinin sebebi, et do-

kusunun kolayl›kla analiz edilebilmesiydi. Bu sürenin sonunda Güney Afrikal› profesör,

yunusta ço¤u canl›n›n vücudunda bulunan ve ba¤ dokusunu oluflturan kolajen demetle-

rini, mikroskop alt›nda yak›ndan inceledi. Profesör Lingham-Soliar'a göre çürümüfl yu-

nus bedenindeki çözülmüfl kolajen demetleri, "flafl›rt›c› biçimde tüylere benzerlik göster-

mekte"ydi.1

Alman Naturwissenschaften dergisi bu geliflme ile ilgili flu yorumda bulundu:

Bu bulgular tüylü dinozor tezini destekleyen kiflilerin görsel resimlere dayanmalar›na ciddi

flüphe düflürmekte ve günümüz tüylerininin baflvuru kayna¤› olarak kullan›lacak daha cid-

di teflhis yöntemlerine ihtiyaç duyuldu¤unu göstermektedir.2

Bu bulguyla birlikte, bir yunusun bile "dinozor tüyü" denen izleri b›rakabilece¤i orta-

ya ç›kt›. Bu sonuç, "dinozor tüyü" sahibi canl›lar› kufl sayman›n hiçbir dayana¤› olmad›¤›-

n› bir kez daha gösteriyordu. 

1. Stephen Strauss, "Buried dolphin corpse serves science", 11 Kas›m 2003; 
http://www.globeandmail.com/servlet/ArticleNews/TPStory/LAC/20031111/UDINO11/TPScience/
2. Stephen Strauss, "Buried dolphin corpse serves science", 11 Kas›m 2003; 
http://www.globeandmail.com/servlet/ArticleNews/TPStory/LAC/20031111/UDINO11/TPScience/
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çok Çin fosili, "dino-fuzz" olarak adland›r›lagelen garip birer haleye sahip-

tir, ama her ne kadar bu materyal kufl tüyleri ile homolog (benzer) say›lsa

da, bu yöndeki argümanlar ikna edicilikten çok uzakt›r.176

Feduccia, dino-kufl iddialar›n›n savunucular›ndan Richard O.

Prum'u örnek vererek bu konudaki ön yarg›l› yaklafl›ma flöyle de¤in-

mektedir:

Prum'un görüflü pek çok paleontolog taraf›ndan paylafl›lmaktad›r: Kufllar

dinozordur; dolay›s›yla dromaeosaurlar (theropod dinozorlar) üzerinde ko-

runmufl herhangi bir ipliksi yap›, mutlaka ilkel kufl tüyü olmal›d›r.177

Feduccia'ya göre bu ön yarg›y› çürüten nedenlerden biri, kufllarla

hiçbir ilgisi kurulamayacak fosillerde de söz konusu "dino-fuzz" izlerine

rastlanmas›d›r:
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En önemlisi, dino-fuzz flimdi art›k çok say›da kategoride keflfedilmektedir.

Bunlar›n baz›lar› henüz yay›nlanmam›flt›r, ama özellikle Çin'de bulunmufl

bir Pterozor'da (uçan sürüngen) ve bir Therizinosaur'da (etobur bir dinozor

grubu) bunlar bulunmufltur. En flafl›rt›c› durum ise, dino-fuzz'a çok benze-

yen deri fiberlerinin Jurasik devre ait bir Ichthyosaur'da da bulunmufl ve

detayl› olarak tarif edilmifl olmas›d›r. (Ichthyosaurlar, soyu tükenmifl deniz

sürüngenleridir.) Söz konusu canl›lardaki dallanm›fl fiberlerin baz›lar›,

morfoloji aç›s›ndan, "ilkel kufl tüyleri" (protofeather) denen ve (Çinli pale-

ontolog) Xu taraf›ndan tan›mlanan yap›lara çok benzerdir. Sözde "ilkel

kufl tüylerinin" Archosaurlarda (Mezozoik döneme ait sürüngenlerde)

böyle genifl bir da¤›l›ma sahip olmas›, bunlar›n kufl tüyleri ile hiçbir il-

gileri olmad›¤›n› tek bafl›na gösteren bir delildir.178

Feduccia, geçmiflte de fosillerin çevresinde baz› yap›lar bulundu¤u-

nu, ancak fosile ait san›lan bu yap›lar›n, sonradan inorganik maddeler

oldu¤unun belirlendi¤ini hat›rlatmaktad›r:

‹nsan›n akl›na, Solnhofen fosillerinde bulunan ve dendritler olarak bilinen

çal› benzeri izler gelmektedir. Bitkiye benzer flekillerine ra¤men, bu yap›-

lar›n asl›nda, fosil yataklar›nda, çatlaklardan veya fosillerin kemiklerinden

oksitlenerek s›zan manganez solüsyonunun etkisiyle oluflan inorganik ya-

p›lar oldu¤u art›k bilinmektedir.179

Bu konuda dikkat çekici bir di¤er nokta ise, "tüylü dinozor" olarak

gündeme getirilen fosillerin tümünün Çin'de bulunmufl olmas›d›r. Aca-

ba bu fosiller neden dünyan›n baflka hiçbir yerinde de¤il de Çin'de orta-

ya ç›kmaktad›r? Hem de Çin'deki fosil yataklar›, sadece "dino-fuzz" gibi

belirsiz bir yap›y› de¤il, ayn› zamanda kufl tüylerini de son derece iyi fle-

kilde saklayabilecek bir yap›ya sahipken? Feduccia bu flüpheli duruma

flöyle dikkat çekmektedir:

Ayn› zamanda, neden vücudun d›fl yüzeyinin saklanabildi¤i baflka yatak-

larda bulunan baflka theropodlar›n ve di¤er dinozorlar›n hiçbir "dino-fuzz"a

sahip olmad›klar›, aksine herhangi bir kufl tüyü benzeri yap›dan tamamen

yoksun gerçek sürüngen derisine sahip olduklar› da aç›klanmal›d›r. Ve ne-

den dino-fuzz'a sahip Çinli dromaeosaur fosilleri, normalde beklenece¤i fle-
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kilde kufl tüyü sap› sergilememektedirler? E¤er bunlar gerçekten var ol-

sa, kolayl›kla korunmufl olabilirdi.180

Peki Çin'de bulunan tüm bu sözde "tüylü dinozorlar" nedir? Sürün-

genler ile kufllar aras›nda ara geçifl formlar› gibi gösterilen bu canl›lar›n

gerçek kimli¤i nedir? Feduccia, "tüylü dinozor" olarak gösterilen canl›la-

r›n bir k›sm›n›n "dino-fuzz" sahibi soyu tükenmifl sürüngenler, baz›lar›-

n›n da gerçek kufllar oldu¤unu flöyle aç›klamaktad›r:

Aç›kt›r ki, asl›nda, Çin'in Yixian ve Jiufotang bölgelerindeki Kretase devri-

ne ait göl yataklar›nda iki farkl› fosil olgusu vard›r; birisi "dino-fuzz" ka-

l›nt›lar› sergileyen -ki bunun iyi bir örne¤i sözde "tüylü dinozor"lar›n ilk

bulunan örne¤i olan Sinosauropteryx'tir- gruptur. Di¤eri ise gerçekten kufl

tüylerine sahip olanlard›r; Nature dergisinin kapa¤›nda gösterilen ve tüylü

dinozorlar olarak sunulan ancak sonradan önemsiz, uçucu olmayan kufllar

oldu¤u anlafl›lan fosiller gibi.181

Peter Dodson ise "fiunu eklemek konusunda acele ediyorum ki, bi-

linen küçük theropodlar›n hiçbiri -bunlara Deinonychus, Dromaeosaurus,

Velociraptor, Unenlagia, Sinosauropteryx, Protarcheæopteryx, Caudipteryx de

dahil olmak üzere- kufllar›n kökenine ait de¤il. Bunlar›n hepsi Kretase

devrine ait fosiller..." der.182 Bunun anlam›, bu canl›lar›n kufllar›n atas›

olamayaca¤›d›r, çünkü bilinen ilk kufl olan Archæopteryx, Kretase devrin-

den çok önceleri yaflam›flt›r. 

K›sacas›, tüm dünyaya "tüylü dinozor" veya "dino-kufl" olarak gös-

terilen fosiller, ya tavuklar gibi uçucu olmayan baz› kufllara ya da "dino-

fuzz" denen, ancak kufl tüyleri ile ilgisi bulunmayan bir yap›ya sahip

olan sürüngenlere aittir. Ortada kufllar ve sürüngenler aras›nda "ara

form" oluflturacak tek bir fosil bile yoktur. Dolay›s›yla, "kufllar dinozor-

dur" tezinin fosillerle kan›tland›¤› iddias› tümüyle gerçek d›fl›d›r. 

218



219



SÖZDE ARA GEÇ‹fi FOS‹L‹ MONONYCHUS

Sözde dino-kufl halkas›n›n ünlü fosillerin-

den biri, dinozorlarla kufllar aras›nda bir ara ge-

çifl formu oldu¤u iddia edilen Mononychus'tur.

1993'te Mo¤olistan'da bulunan bu fosilde en kü-

çük bir tüy izi bile bulunmamas›na ra¤men, Time

dergisi, 26 Nisan 1993 tarihli say›s›n›n kapa¤›nda bu

canl›y› tüylerle canland›rm›flt›r. Daha sonra elde edilen deliller

Mononychus'un bir kufl olmad›¤›n›, aç›kça fossorial (kaz›c›) bir theropod

oldu¤unu ortaya koymufltur. 

Mononychus'un kufl benzeri gö¤üs ve bilek kemiklerine sahip olma-

s›, evrimcilerin bu dinozor fosilini bir ara geçifl formu olarak yorumla-

malar›na sebep olmufltur. Tarafl› yorumlar ve medyan›n da deste¤i ile

ortada bir delil varm›fl gibi sunulmufltur. Ancak delil olarak öne sürülen

bu özellikler, köstebek gibi baflka hayvanlarda da bulunmaktad›r. Dola-

y›s›yla bu ç›kar›mlar›n bir delil sunmad›¤›, aksine yanl›fl yorumlara se-

bep oldu¤u ortadad›r. Science News'e yazan Richard Monastersky de bu

fosilin s›n›fland›r›lmas›n›n mümkün olmad›¤›n› gözlemlerine dayana-

rak flöyle aktarmaktad›r: 

Mo¤ol ve Amerikal› araflt›rmac›lar, 75 milyon yafl›nda ve eli paleontolog-

lar›n bir aç›klama gerektirmesi gerekecek kadar garip olan kufl benzeri bir

canl› buldular... Chicago Üniversitesi'nden Paul Sereno, Mononychus'un

kaz›yan hayvanlar›nkine benzeyen kollar› oldu¤unu belirtti. Köstebekler

ve di¤er kaz›c› hayvanlar da omurga görevi gören gö¤üs kemi¤ine, kufl

benzeri bile¤e sahip olduklar›ndan dolay› Mononychus'un s›n›fland›r›lma-

s› zor.183

Ayr›ca söz konusu fosil gerçek bir kufl olan Archæopteryx'ten en az

80 milyon y›l daha gençtir. Bu, ileri sürülen ata-torun iliflkisini bozan bü-

yük bir çeliflkidir. Ancak bu durum da evrimci yay›nlar yapan medya ta-

raf›ndan göz ard› edilmektedir.
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Mononychus, evrimci propagandaya

malzeme olan fosillerden biridir. 26 Ni-

san 1993 tarihli Time dergisinde tüylerle

resmedilen bu canl›n›n, daha sonra elde

edilen deliller sonucu bir kufl olmad›¤›

anlafl›lm›flt›r. 



HAYAL‹ TÜYLERLE RESMED‹LEN 

BAMBIRAPTOR FEINBERGI

Bir baflka dino-kufl iddias› da Bambiraptor fe-

inbergi ad›ndaki fosille 1994 y›l›nda gündeme gel-

mifltir. Kuzey Montana'da Glacier Ulusal Park›'nda

bulunan bu fosile, 75 milyon y›ll›k bir yafl biçilmifltir. Bu,

%95'i mevcut bir fosildir. Evrimciler bu fosilin, dinozorlar ve kufllar ara-

s›nda bir ara form oldu¤unu iddia etmektedir. Ancak bir dinozora ait olan

fosil sözde dino-kufl olarak tan›t›l›rken, bir yandan da "Tüyler ne var ki he-

nüz bulunmam›flt›r"184 ifadeleri kullan›lm›flt›r. Bu kuflku verici duruma

karfl›n, fosil medya taraf›ndan tüylü bir canl› olarak çizilmifl ve gerekli de-

taylar hayal gücü ile eklenmifltir.

Bu sözde kay›p halkaya karfl› en aç›k itiraz özellikle zamanlama ha-

tas›d›r. Öne sürülen bu sözde ara geçifl fosili, zaten uçucu bir kufl türü olan

Archæopteryx'ten 75 milyon y›l daha gençtir; dolay›s›yla bu fosil de evrim-

cilerin iddia etti¤i ata-torun iliflkisini bozan bir örnektir. Bu fosil evrime

delil sa¤lamad›¤› gibi, yafl› itibariyle de evrimci iddialar› çeliflkide b›rak-

maktad›r. Ohio Devlet Üniversitesi'nden zooloji profesörü John Ruben bu

konuya flöyle de¤inmektedir:

Bambiraptor ve Velociraptor gibi en çok kufla benzeyen dinozorlar›n ço¤unun

en eski kufl olan Archæopteryx'ten 70 milyon y›l sonra yaflad›klar›n› birçok in-

san her zaman göz ard› etti. Bu durumda ilk kufl-benzeri dinozorlar›n evri-

minden önce uçan kufllar oluyor. Bizim flu anda tüylü olup olmad›¤› konu-

sunu güçlü bir flekilde sorgulamam›z gerekiyor. Tüylü dinozor ad› verilen

hayvanlar muhtemelen uçmayan kufllard›.185

Bu konudaki dikkat çekici yöntemlerden biri de evrimcilerin kufllara

benzer birkaç özelli¤i, hemen ön yarg›l› yorumlar›na malzeme olarak kul-

lanmalar›d›r. Halbuki benzerliklerden yola ç›karak canl›lar aras›nda ata-

torun iliflkisi kurma konusu, evrimcilerin aç›klama getirmesi mümkün ol-



mayan örneklerle doludur. Evrimciler ne zaman çok benzer yap›lara sa-

hip canl›lar aras›nda sözde evrimsel bir iliflki kuramasalar hemen, "para-

lel evrim" nitelemesiyle konuyu kapatmak durumunda kal›rlar. Evrimci-

ler ortak kompleks organlara sahip, fakat sözde ortak atalara sahip olma-

yan canlıların birbirinden ba¤lantısız olarak evrim geçirdiklerini iddia

ederler. Ancak bu kompleks organlar›n tek bir canl› için bile kökenini

aç›klayamazken, bu organlar›n çeflitli kereler farkl› canl›larda sözde ev-

rimleflti¤ini ifade etmeleri ciddi bir açmaz oluflturmaktad›r. 

Alan Feduccia da kufllar ve dinozorlar aras›ndaki baz› benzerlikle-

rin iki canl› grubu aras›nda evrimsel bir iliflki göstermedi¤ini flöyle ifade

etmektedir:

Bambiraptor küçük bir dinozordur, fakat di¤er birçok form gibi kufla benzer

bir dizi özelli¤e sahiptir. Ne var ki, memelilerde ve kurba¤alarda da bulun-

du¤u için içi bofl kemiklerinin herhangi bir ay›rt edici özelli¤i yoktur. Elbet-

te as›l problem Bambiraptor'un Archæopteryx'ten 80 milyon y›l daha ileride

olmas›, fakat yine de hala kufllar›n atas›na en yak›n dinozor oldu¤unun id-

dia edilmesidir. Bu yaln›z bafl›na, durumun flüphe duyulandan çok daha

karmafl›k oldu¤unu gösteren k›rm›z› bir uyar› bayra¤› olmal›d›r.186

Evrimci medya kurulufllar›

kufllara benzer birkaç özelli¤i,

hemen ön yarg›l› yorumlar›na

malzeme olarak kullanmaktad›r-

lar. Dinozorlar ve kufllar aras›nda

bir ara form oldu¤u iddia edilen

Bambiraptor feinbergi ad›ndaki

fosil, medya taraf›ndan tüylü bir

canl› olarak çizilmifltir. Ancak ger-

çekte bu fosilin ne tüyü vard›r, ne

de tüylü bir canl› oldu¤una dair

bir delil bulunmaktad›r.



GÜNÜMÜZ KUfiLARINDAN FARKSIZ 

CONFUCIUSORNIS SANCTUS

1995 y›l›nda Çin'de Omurgal›lar Pale-

ontolojisi Enstitüsü'nde araflt›rmalar yapan

Lianhai Hou ve Zhonghe Zhou adl› iki pale-

ontolog, Confuciusornis sanctus olarak isim-

lendirdikleri yeni bir kufl fosili keflfettiler. Confu-

ciusornis kamuoyuna en eski uçan dinozor olarak lanse edil-

di. Hatta kavramak için kullan›lan ellerin, uçufl için kullan›lan ellere nas›l

dönüfltü¤üne dair bir delil oldu¤u iddia edildi. Ancak Alan Feduccia'ya gö-

re bu fosil s›k rastlanan gagal› bir kufltur. Bu kuflun diflleri yoktur, gagas› ve

tüyleri ise günümüz kufllar›yla ayn› özellikleri göstermektedir. ‹skelet ya-

p›s› da günümüz kufllar›yla ayn› olan bu kuflun kanatlar›nda, Archæop-

teryx'te oldu¤u gibi pençeler bulunmaktad›r. Ayr›ca kuyruk tüylerine des-

tek olan "pygostyle" isimli yap› bu kuflta da görülmektedir. 

K›sacas›, evrimciler taraf›ndan tüm kufllar›n en eski atas› say›lan ve

yar› sürüngen kabul edilen Archæopteryx'e çok yak›n yafltaki bu fosil

(yaklafl›k 142 milyon y›ll›k), günümüz kufllar›na çok benzemektedir. Bu

gerçek, Archæopteryx'in bütün kufllar›n ilkel atas› oldu¤u yönündeki ev-

rimci tezlerle aç›kça çeliflmektedir.187

Bu durum, Archæopteryx ve di¤er arkaik kufllar›n birer ara geçifl for-

mu olmad›klar›n› kesin bir biçimde ispatlamaktad›r. Bu ve benzeri fosil-

ler, farkl› kufl türlerinin birbirlerinden evrimlefltiklerini göstermemekte-

dir. Aksine, günümüz kufllar›n›n ve Archæopteryx benzeri baz› özgün kufl

türlerinin beraberce yaflad›klar›n› ispatlamaktad›r. Bu kufllar›n baz›lar›-

n›n, örne¤in Confuciusornis veya Archæopteryx'in soylar› tükenmifl, günü-

müze ancak belli say›da kufl türü gelebilmifltir.
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TARAFLI YORUMLARA MALZEME OLAN 

PROTARCHÆOPTERYX ROBUSTA VE 

CAUDIPTERYX ZOUI

1996 yaz aylar›nda Yixian Formasyonu'nda

çal›flan çiftçiler hindi büyüklü¤ünde üç ayr› fosil

buldular, bunlar gerçek kufl tüylerine delil olabile-

cek flekilde iyi korunmufltu. Ji Qiang ve çal›flma arkada-

fl› Ji Shu-An bafllang›çta bu fosillerin tek bir türe ait oldu¤u so-

nucuna vard›lar ve Archæopteryx'e flafl›rt›c› bir benzerlik gösterdi¤ini gör-

düler. Bu canl›ya Protarchæopteryx robusta ismini verdiler. 1997 sonbahar›n-

da Philip Currie, çal›flmalar› s›ras›nda bu fosillerin iki farkl› türe ait oldu-

¤u ve ikisinin de Archæopteryx'e benzemedikleri sonucuna vard›. ‹kinci tü-

re de Caudipteryx zoui ad› verildi.188

Protarchæopteryx robusta ve Caudipteryx zoui fosillerinin keflifleri, kuflla-

r›n theropod dinozorlardan evrimleflti¤inin delili olarak gösterildi.189 Bu fo-

siller popüler bas›nda sözde kufllar›n atas› olarak kesin ifadelerle yer ald›.

Hatta bir yorumcu, dinozor-kufl ba¤lant›s› hakk›nda "flimdi art›k kaya ka-

dar sa¤lam" diye yazd›.190 Ancak ortada böyle bir kesinlik olmad›¤› gibi, yi-

ne evrimcilerin tarafl› yorumlar› söz konusuydu.

Evrimcilerin iddialar›na göre, "Caudipteryx ve Protarchæopteryx vü-

cutlar›n›n ço¤u tüylerle kapl› küçük dinozorlard›, fakat ayn› zamanda kol-

lar›nda ve kuyruklar›nda günümüz kufllar› gibi dizilmifl daha uzun ve

kompleks yap›da tüyler bulunuyordu". Gerçekten de Protarchæopteryx ve

Caudipteryx üzerindeki kufl tüyleri, günümüz kufllar›ndaki tüylerle ayn›

kompleks yap›dad›r. Ancak bu canl›lar›n günümüz kufllar›na benzer bir

tüy dizilimleri olmas› flafl›rt›c› de¤ildir; çünkü onlardaki tüyler, günümüz-

de uçucu olmayan kufllarda gözlenen simetrik biçimli tüylerdir.191 Dolay›-

s›yla söz konusu canl›lar da dinozor de¤il, uçma özelli¤i olmayan kufllar-

d›r. Nitekim Larry Martin ve Alan Feduccia da dino-kufl dogmas›n› ciddi

bir flekilde elefltirerek, bu fosillerin günümüzdeki devekufllar› gibi uçucu

olmayan kufl türleri olduklar›n› ifade etmifllerdir.192
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Protarchæopteryx robusta ve Caudipteryx zoui fosilleri bir

dinozora ait de¤ildir. Bu fosiller soyu tükenmifl, uçucu olma-

yan kufllard›r. Bu canl›lar›n dinozor olarak gösterilmek isten-

mesi, evrimcilerin delil üretme çabalar›ndan bir tanesidir.

Caudipteryx zoui

Protarchæopteryx robusta



Sözde dino-kufl teorisinin savunucular›n›n bu gerçe¤i kabul etmek

istememelerinin sebebi, onlar› dinozor olarak s›n›fland›rmak istemeleri-

dir. Ancak bu fosil, hiçbir koflulda evrimcilerin iddialar›na bir destek

sa¤lamaz. Hatta söz konusu fosil, evrimcilerin sözde ata-torun iliflkile-

rinde yeni bir çeliflkili durum oluflturmaktad›r.

Evrimci senaryoya göre, bu dinozorlarda günümüz kufllar›nda ol-

du¤u gibi, bileklerini k›v›rmalar›na imkan veren özel bir kemik vard›.

Bu özellik yine evrimci iddiaya göre, onlar›n ellerini genifl bir yelpaze

fleklinde hareket ettirmelerini, uzun kollar› ve kavray›c› parmaklar›yla,

kaçan avlar›n› yakalamalar›n› sa¤l›yordu. Sözde bu güçlü ç›rpma hare-

keti, günümüzdeki kufllar›n uçufl için kulland›klar› kanat darbelerinin

önemli bir parças›n› oluflturuyordu. Ancak bu yorumlar bilimsel aç›dan

tutarl› de¤ildir; çünkü uçufl sadece kanat ç›rpmaktan ibaret de¤ildir, çok

daha kompleks bir harekettir. Bu konu ile ilgili problemlerden bir k›sm›

flöyledir: 

‹leriye do¤ru bir ç›rpma hareketi, kuflu reaksiyon olarak geriye do¤ru itme

etkisi oluflturur. Uçufl amaçl› kanat ç›rpmas›nda ise bafll›ca uçufl tüyleri öy-

le bir aç›ya göre dizilmifllerdir ki, havay› geriye iterken kuflu ileri do¤ru

iterler. Kanatlar uçaklarda oldu¤u gibi aerofoil (özel aerodinamik yap›)

flekle sahiptir, bu nedenle ileriye do¤ru hareket, havan›n üst yüzeyden afla-

¤›ya do¤ru daha h›zl› akmas›na neden olur. Bu durum, Bernoulli prensibi-

ne göre üst yüzeydeki bas›nc› düflürür ve kalk›fl› sa¤lar. Bu, kalk›fl› sa¤la-

yan ana etkendir, fakat yine de afla¤›ya do¤ru itilen havaya tepkime olarak

üretilen bir kalk›fl da söz konusudur (Newton'un Üçüncü Kural›).193

Ayr›ca av›n› yakalamak için ç›rpma hareketi yapt›¤› varsay›lan ka-

natlar›n tasar›m›, uçmak için yarat›lm›fl bir kanattan çok farkl› olmal›d›r.

Tüylü bir kanat, av›n› yakalamak için kanat ç›rpan bir kufl için hiçbir fle-

kilde avantajl› de¤ildir. Çünkü genifl yüzeyli ve tüylü bir kanat, hava di-

rencini art›racak ve varsay›lan kanat hareketini zorlaflt›racakt›r. E¤er ev-

rimcilerin iddia etti¤i gibi, kufl avlanmak için kanatlar›n› ç›rp›yor ol-

sayd›, kanatlar›n tasar›m› havay› geriye do¤ru iterek, kuflun ileri do¤-
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ru hareketini sa¤layacak flekilde olmal›yd›. Bu nedenle kuflun kanatlar›-

n›n havay› kolayl›kla geçiren örne¤in delikli bir yüzeye sahip olmas› da-

ha avantajl› olacakt›. Dolay›s›yla evrimcilerin getirdikleri aç›klamalar,

kendi iddialar› ile çeliflen mant›ks›zl›klarla doludur.

Tüylerinin yan› s›ra Caudipteryx, kufl oldu¤unu gösteren bir dizi bafl-

ka özelli¤e sahiptir. Bunlardan biri Caudipteryx'in otobur olmas›d›r. Ca-

udipteryx ilk ortaya ç›kt›¤›nda theropod olarak öne sürüldü¤ü için "etobur"

oldu¤u düflünülüyordu.194 Ancak Caudipteryx'in alt kafas› ve alt çene ke-

mi¤inde diflleri yoktu; ayn› zamanda bu canl›ya ait her iki fosil örne¤inde,

büyük ölçüde bitki içeriklerini ö¤ütmek için tafll›k bulunuyordu.195 Oto-

burluk özelli¤i ve tafll›k gibi organlar sadece kufllarda bulunmaktad›r ve

theropod familyas›na ait hiçbir türde görülmemektedir.196

Bu nedenle Protarchæopteryx ile Caudipteryx birer dinozor de¤il, so-

yu tükenmifl kufllard›r. Bu canl›lara dinozor denilmesinin nedeni evrim-

cilerin onlar›n böyle olmas›n› istemeleridir.
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Bilim dünyas› bir yandan evrim teorisinin dino-kufl iddialar›n› yalanlarken, bir yandan da
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konusu teoriye körü körüne ba¤l› olduklar›n› aç›kça göstermektedir.



iSPEKÜLAT‹F ‹DD‹ALARLA ANILAN 

B‹R FOS‹L DAHA: SINOSAUROPTERYX

Evrimciler konuyla ilgili her yeni fosil bulgu-

sunda, dinozor-kufl ba¤lant›s› hakk›nda spekülas-

yonlar öne sürerler. Ancak her seferinde -yap›lan

detayl› analizler sonucunda- bu fosillerin evrime

delil oldu¤u ile ilgili iddialar yalanlanmaktad›r. 

Bu tür "dino-kufl" iddialar›n›n bir örne¤i de, 1996 y›l›nda büyük bir

medya propagandas› ile gündeme getirilen Sinosauropteryx'ti. Baz› ev-

rimci paleontologlar bu sürüngen fosilinin kufl tüylerine sahip oldu¤u-

nu ileri sürdüler. Oysa bir y›l sonra fosil üzerinde yap›lan incelemelerde,

evrimci araflt›rmac›lar›n heyecanla "kufl tüyü" olarak tan›tt›klar› yap›la-

r›n tüylerle hiçbir ilgisi olmad›¤› ortaya ç›kt›. 

Science dergisinde yay›nlanan "Plucking the Feathered Dinosaur"

(Tüylü Dinozorun Tüylerini Yolmak) bafll›kl› bir makalede, evrimci pa-

leontologlar taraf›ndan "tüy" olarak alg›lanan yap›lar›n gerçekte tüyler-

le ilgisiz oldu¤u belirtiliyordu:

Bir y›l kadar önce, paleontologlar "tüylü dinozor"a ait foto¤raflar›n ortaya

ç›kmas›yla heyecan yaflam›fllard›. Çin'in Yixian bölgesinde bulunan Sinosa-

uropteryx adl› fosil, New York Times'›n ön sayfas›nda yay›nlanm›fl ve kufllar›n

kökeninin dinozorlar oldu¤una dair etkili bir delil olarak sunulmufltu. Ama

geçti¤imiz ay Chicago'daki omurgal›lar paleontolojisi toplant›s›nda verilen

hüküm daha farkl› oldu: Fosil örneklerini inceleyen yar›m düzine Bat›l› pale-

ontolog, bu yap›lar›n günümüze ait tüyler olmad›klar›n› söylediler... Kansas

Üniversitesi paleontolo¤u Larry Martin, bu yap›lar›n y›pranm›fl kolajen fi-

berleri oldu¤unu ve kufllarla hiçbir iliflkisi olmad›¤›n› belirtti.197

Connecticut Üniversitesi'nden Alan Brush da Sinosauropteryx hak-

k›ndaki spekülatif tüy iddialar› ile ilgili flunlar› söylüyordu:

Fosillerin d›fl hatt›nda yer alan sert ve kal›n tüy benzeri lifler, modern tüy-

lerde görülen detayl› organizasyondan yoksundur.198
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Çok önemli bir nokta da Sinosauropteryx'in sürüngenlerinki gibi kö-

rük benzeri akci¤erlere sahip olmas›d›r. Körük benzeri akci¤erlerinin ol-

mas› pek çok araflt›rmac›ya göre, bu canl›n›n, yüksek performansl› ci¤er-

lere sahip günümüz kufllar›na evrimleflmifl olamayaca¤›n› göstermektedir.

Evrimciler bugün, söz konusu canl›daki yap›lar›n tüy oldu¤u iddi-

as›n› tamamen terk etmifllerdir. Evrimi dogmatik bir yaklafl›mla, bir ön

kabulle varsaymak bu tür yan›lg›lar›n ve hatal› yorumlar›n yap›lmas›n›

kaç›n›lmaz k›lmaktad›r. 
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GÜNÜMÜZ KUfiLARININ KANAT YAPISINA

SAH‹P EOALULAVIS HOYASI

Theropod dinozorlarla ilgili evrimci iddi-

alar› çürüten bir baflka fosil ise, Eoalulavis hoya-

si olmufltur. 120 milyon yafl›nda oldu¤u hesap-

lanan Eoalulavis hoyasi, eldeki tüm theropod ör-

neklerinden daha yafll›d›r. Ancak buna ra¤men Eoalu-

lavis hoyasi'nin kanat yap›s›n›n ayn›s›, günümüze ait baz›

uçan kufllarda görülmektedir. Bu da 120 milyon y›l önce, günümüz kufl-

lar›ndan birçok yönden farks›z canl›lar›n uçmakta olduklar›n› ispatla-

maktad›r.199 Bu canl›dan sonra ortaya ç›km›fl olan theropodlar›, "kufllar›n

atas›" olarak göstermenin ne denli ak›l d›fl› bir tez oldu¤u aç›kt›r.

Bu kuflun kanad›ndaki tüyler "parma¤a" ba¤lanm›fl duran küçük

bir tüy demeti içerir. Yapma kanat tan›m›yla hemen fark edilebilen bu

yap›, günümüzde yaflayan birçok kuflun temel özelli¤idir; fakat flimdiye

dek Mezozoik ça¤dan fosilleflmifl bir kuflta görülmemifltir. Bu yeni kufla

-Eolalulavis hoyasi'ye- "alulas› bulunan tarihi kufl" denilmifltir.200 (Alula,

birkaç tüyden oluflan ve yavafl uçufl s›ras›nda, kuflun de¤iflik manevra-

lar yapmas›na olanak veren özel bir tüy örtüsüdür.) Bu küçük tüy deme-

tinin varl›¤›, ispinoz büyüklü¤ündeki bu kuflun günümüz kufllar› kadar

uçabildi¤ini ve manevra yapabildi¤ini göstermektedir. 

Alula, uçak kanad›n›n hareketli parças› gibi ifllev görür. Bir kufl h›z›n›

yavafllatmak ya da yere inmek istedi¤inde, kanad›n aç›s›n› ufka göre azal-

t›r. Bu kanat pozisyonu sonucunda meydana gelen etki, kuflun yavafllama-

s›na yard›mc› olur. Fakat hava ak›m› ile kanat yüzeyi aras›ndaki aç› çok faz-

la dikleflti¤inde, kanad›n üzerindeki türbülans artar ve kufl, uçuflunu sür-

dürmek için gerekli olan yüksekli¤i yitirir. Benzer koflullar alt›ndaki bir

uçak gibi, kufl da h›z kaybedip düflme tehlikesi yaflar. Bundan sonra alula

devreye girer. Bu küçük ilave parçan›n kald›r›lmas›yla, kanad›n ana parça-

s› aras›nda bir yar›k oluflur. Bu, bir pilotun uça¤›n kanat parçalar›n› yerlefl-
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tirdi¤inde gerçekleflenlerle ayn›d›r. Bu yar›k, havan›n ana kanad›n üst

yüzeyinden akmas›na, kolay bir türbülansa ve kuflun (veya uça¤›n)

düflmeden fren yapmas›na imkan verir.201

120 milyon y›l önce, günümüzde kullan›lan teknolojiye sahip

kufllar›n var oldu¤unun bilinmesi, evrim teorisinin afl›lmaz prob-

lemlerine bir yenisini daha eklemifltir.

Eoalulavis hoyasi'nin kanat yap›s›, günümüzdeki baz› uçan

kufllarda da görülmektedir. Bu kuflun kanad›ndaki tüyler,

"parma¤a" ba¤lanm›fl duran küçük bir tüy demeti içerir. Bir

kufl, h›z›n› yavafllatmak ya da yere inmek istedi¤inde, bu

parça ufka göre kanad›n aç›s›n› azalt›r. Bu k›s›m, havan›n

ana kanad›n üst yüzeyinden akmas›na, kolay bir türbülansa

ve kuflun düflmeden fren yapmas›na imkan verir.



KUfiLARIN VE UÇUfiUN KÖKEN‹

RESSAMLARIN HAYALGÜCÜNE 

DAYALI SÖZDE D‹NO-KUfi FOS‹L‹: 

UNENLAGIA COMAHUENSIS

Buenos Aires'teki Arjantin Do¤a Bilimleri

Müzesi'nden Fernando E. Novas ve Trelew'de-

ki Paleontoloji Müzesi'nden Pablo F. Puerta, Na-

ture dergisinin 22 May›s 1997 say›s›nda "kay›p

halka" etiketiyle, 90 milyon y›ll›k oldu¤u söylenen bir fo-

sil duyurdular.202 Bu fosile, Mapuche K›z›lderililerinin dilinde "kuzey

bat› Patagonya'dan yar› kufl" anlam›na gelen Unenlagia Comahuensis is-

mini verdiler. Bu fosil, Arjantin'in Patagonya bölgesinde bulunan 20'den

fazla bacak, kaburga ve omuz kemi¤ine ait parçalardan oluflmaktayd›.

Bu kemik parçalar›ndan yola ç›kan ressamlar, boynu, kafas›, çenesi ve

kuyru¤u olan bir canl›ya ait bir beden çizdiler. Sonra da bu fosili, dino-

zorlardan kufllara geçifl aflamas›na ait sözde bir ara geçifl fosili olarak du-

yurdular. 

Ancak birçok yönden Unenlagia aç›kça bir dinozordur. Özellikle ka-

fatas›n›n baz› özellikleri, gözlerinin arkas›ndaki kemik formasyonlar›

kufllara de¤il, çok yak›ndan theropodlara (küçük, iki ayakl› dinozorlar)

benzemektedir. Üstelik tüylerinin oldu¤una dair hiçbir delil yoktur. Ev-

rimci bilim adamlar› ise, bu canl›n›n kollar›ndaki kemiklerin katlanabi-

lece¤ini ve ön kollar›n› kald›rarak kufllar›n uçufl için yapt›klar›na benzer

bir hareket yapabilece¤ini iddia etmifllerdir. Ancak sadece ön yarg›l› bir-

tak›m tahmin ve varsay›mlarla bu iddialar›n kesin bir delil olarak kabul

edilemeyece¤i aç›kt›r. Ohio Üniversitesi'nden Lawrence M. Witmer bu

canl›y›, sahip oldu¤u farkl› özelliklerden ötürü "gerçek bir mozaik" ola-

rak tan›mlamaktad›r.203

Alan Feduccia da, Unenlagia'n›n kesinlikle dinozor ve kufl aras›nda

bir kay›p halka olmad›¤›n› belirtmekte ve tam bir kufl olan Archæop-

teryx'ten 55 milyon y›l sonra yaflad›¤›n› vurgulamaktad›r.204 Feduccia'n›n
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1996 y›l›nda birkaç yazarla birlikte kaleme ald›¤› Science dergisinde

yay›nlanan bir makalesinde dikkat çekti¤i gibi, kufla benzedi¤i söy-

lenen neredeyse her dinozorun yafl›, ilk kufllar›n ortaya ç›k›fl›ndan

çok uzun süre sonras›na aittir.205 Bu da bilim adamlar›n›n "zaman

paradoksu" olarak adland›rd›¤› sorunu do¤urmaktad›r. 
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EVR‹MC‹LER‹N ZORLA KUfiLARIN ATASI 

YAPMAK ‹STED‹KLER‹ D‹NOZOR: 

DROMAEOSAUR

Kufllar›n sözde atas› olarak kabul edilen

Archæoraptor isimli fosilin sahte oldu¤unun

ortaya ç›kmas› ile, evrimciler bu kez de yeni

bulduklar› bir fosile ümit ba¤lad›lar. Çin'de bu-

lunan "Dromaeosaur" adl› bu dinozor fosili -kuflla-

rla benzer özellikler tafl›d›¤› san›larak- kufllar›n atas› ola-

rak öne sürüldü. 

Oysa kufllar›n sözde ilkel atas› olarak gösterilen bu fosil -dromaeosa-

ur- evrimcilerin de kabul etti¤i gibi bir kufl de¤il, tipik bir sürüngendir.

Kanatlar› yoktur, pençeli ön ayaklar› vard›r. Uzun arka ayaklar› ve uzun

kuyru¤u vard›r. Evrimcilerin bu canl›y› kufllarla ilgili gibi göstermeye

çal›flmalar›n›n tek nedeni, vücudunun üst

k›sm›nda tüylere benzeyen yap›lar›n bu-

lunmas›d›r. 

Oysa Feduccia'n›n belirtti¤i gibi,

tüm bu "tüylü dinozor"larda bulunan

ve tüy san›lan yap›lar, asl›nda "dino-

fuzz" olarak bilinen ve derinin zamanla

parçalan›p da¤›lmas›n›n sonucunda or-

taya ç›kan yap›lard›r. Kufl tüyleri ile ilgi-

si yoktur. Evrimcilerin, sürüngenlerin

kufllara evrimleflti¤ini iddia edebilmele-

ri için, Archæopteryx'ten daha önce yafla-

m›fl bir grup sürüngenin, kademe kade-

me kufl özellikleri gelifltirdi¤ini gösteren

fosiller olmal›d›r. Oysa buna dair en

ufak bir kan›t dahi yoktur.
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JEHOLORNIS PRIMA

Omurgal› Paleontoloji Enstitüsü'nden ve

Pekin'de paleoantropoloji araflt›rmac›s› olan

Zhonghe Zhou ve Fucheng Zhang, Çin'de

bulduklar› bir fosile Jeholornis prima ad›n› ver-

diler. Bu kufl fosilinin uzun bir kuyru¤a sahip

olmas›, baz› evrimcilerin bu fosili kufllar›n dino-

zorlardan evrimleflti¤i iddias›na delil olarak gös-

termelerine neden oldu. Oysa, daha evvel de belirt-

ti¤imiz gibi do¤ada farkl› canl› gruplar›n›n özelliklerini

üzerinde bar›nd›ran "mozaik canl›lar" bulunmaktad›r ve bunlar evrim-

ciler taraf›ndan dahi evrim teorisine delil olarak sunulmamaktad›r.206 Si-

neklerin de kufllar veya yarasalar gibi kanatlar› vard›r, ancak bu türlerin

hiçbiri aras›nda -evrimciler aç›s›ndan dahi- evrimsel bir akrabal›k oldu-

¤unu öne sürmek mümkün de¤ildir. Dolay›s›yla dinozorlarla kufllar

aras›nda benzer baz› özellikler olmas›, dinozorlar›n sözde kufllar›n ata-

s› oldu¤una delil olarak gösterilemez. Alan Feduccia'n›n bu konudaki

tespiti flöyledir:

E¤er biri tavuk iskeleti ile dinozor iskeletine dürbünle bakarsa, ikisinin

benzer oldu¤unu düflünebilir. Ancak yak›ndan ve detayl› bir inceleme,

aralar›nda pek çok farkl›l›k oldu¤unu ortaya ç›kar›yor. Theropod dinozor-

lar›n›n örne¤in, e¤ri ve testere gibi uçlar›

olan diflleri var, ancak ilk kufllar›n düz

ve kanca gibi diflleri var ve uçlar›

testere gibi de¤il. Ayr›ca her iki

türün diflleri farkl› flekillerde

ç›k›yor ve yenileniyordu.207

Bu bak›mdan Jeholornis de

bir ara geçifl formu de¤il, mo-

zaik canl› özelli¤i gösteren tam

ve güçlü bir uçucu kufltur.208
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PROTOPTERYX FENGNINGENSIS

Protopteryx fengningensis isimli kufl fosi-

li, Çin'in Hebei Bölgesi'ndeki 120 milyon y›l-

l›k Kretase kayalar›nda bulundu. Pekin'deki

Çin Bilim Akademisi'nden Fucheng Zhang

ve Zhonghe Zhou adl› paleontologlar, Science

dergisinin 8 Aral›k 2000 say›s›nda bu fosili yeni

bir dino-kufl olarak ilan ettiler. 

Aç›kça uçabilen bu kü-

çük kufl, tüylerle kapl›d›r ve

uçmas›na yard›mc› olacak fle-

kilde pelvis kemi¤ine sahip-

tir. Pelvis kemi¤i, günümü-

zün iyi uçan kufllar› olan fla-

hinler ve di¤er tüneyen kufl-

lar da dahil olmak üzere pek

çok kuflta bulunan bir yap›-

d›r. Ancak bu kufl fosili de ta-

rafl› yorumlara maruz kala-

rak, evrimciler taraf›ndan ara

geçifl formu olarak öne sürül-

müfltür. Alan Feduccia da

Protopteryx'te görülen izlerin

kufllar›n dinozorlardan önce

yaflad›¤›n›n bir göstergesi ol-

du¤unu, dolay›s›yla kufllar›n

dinozorlarla ilgisi olmad›¤›n›

ifade etmektedir.209

238

Protopteryx

fengningensis



Harun Yahya (Adnan Oktar) 239

SINOVENATOR CHANGII'N‹N 

HAYAL‹ TÜYLER‹

Çin'de bulunan 130 milyon y›ll›k Sino-

venator changii isimli dinozor fosilinde tüylere

rastlanmam›fl olmas›na ra¤men, baz› evrimci-

ler bu canl›n›n "muhtemelen tüylü oldu¤unu"

varsaymaktad›rlar. Bu varsay›ma dayanak olarak

ise, bu fosilin bulundu¤u bölgedeki di¤er dinozor fo-

sillerinin tüylü olduklar› gösterilmektedir. Fosilde tüyler bulunmama-

s›na ra¤men, bu fosilin tüyleri oldu¤unu varsaymak ve bundan yola ç›-

karak "dinozorlar kesin olarak kufllar›n atas›d›r" sonucunu ç›karmak,

elbette ki bilimsel bir yaklafl›m de¤ildir. Üstelik sözü edilen Yixian böl-

gesinde daha önce bulunan dinozor fosillerindeki tüyler tart›flmal›d›r.

Daha önce de inceledi¤imiz gibi, birçok bilim adam›, bu dinozorlarda-

ki yap›lar›n tüy olmad›¤› görüflünde birleflmektedir. 

Öne sürülen di¤er hiçbir "tüylü dinozor" aday› da kesin de¤ildir.

Bu canl›lar›n fosillerinde baz› "tüyümsü" yap›lara rastlansa da, bunla-

r›n gerçekte tüy mü yoksa klasik sürüngen pullar›n›n uzant›lar› m› ol-

du¤u kesin olarak belirlenebilmifl de¤ildir. Daha önce de belirtti¤imiz

gibi Fedduccia gibi önde gelen evrimciler bu yap›lar›n, "kolajen fiber-

leri" oldu¤unu ve tüy olarak kabul edilmesinin büyük hata olaca¤›n›

savunmaktad›rlar.210 Öte yandan, 1996 y›l›nda büyük bir medya pro-

pagandas› ile "tüylü dinozor" olarak gündeme getirilen Sinosauropteryx

fosilinin, gerçekte kufl tüyüne benzer hiçbir yap›ya sahip olmad›¤›,

1997 y›l›nda yap›lan incelemelerle anlafl›lm›flt›r.211

Kald› ki "tüylü dinozorlar" yaflam›fl olsa bile, bu durum hiçbir za-

man kufllar›n dinozorlardan evrimleflti¤ine bir delil say›lamaz. Çünkü

kufl tüyleri tamamen özgün yap›lard›r ve baflka bir yap›dan evrimlefl-

tiklerini gösteren hiçbir delil bulunmamaktad›r.



MICRORAPTOR GUI VE DÖRT KANATLI 

D‹NOZOR ‹DD‹ALARI

2003 y›l›n›n Ocak ay›nda, Çinli pale-

ontolog Xu Xing taraf›ndan bulunan Mic-

roraptor gui adl› fosil, pek çok fosil gibi

evrimciler taraf›ndan kufllar›n "ilkel atas›"

olarak gösterilmek istendi. Bu fosilin dört ka-

natl› ve a¤açtan a¤aca süzülen bir dino-kufla

ait oldu¤u ileri sürüldü ve bu bulgunun kufllar›n di-

nozorlardan evrimleflti¤i teorisine kan›t oldu¤u iddia

edildi. Ancak çok k›sa bir süre sonra bu iddiay› destek-

leyecek delil olmad›¤› bilim adamlar› taraf›ndan aç›k-

land›. 

Microraptor gui adl› fosille ilgili yayınlanan makale

veya haberlerde, Darwinizm propagandasın›n geçer-

sizli¤ini flöyle s›ralayabiliriz:

1. Söz konusu fosilin yaflı 130 milyon olarak he-

saplanmıfltır. Bu tarih, en eski uçucu kufl Archaeop-

teryx'ten 20 milyon yıl daha gençtir. Bu durum, Micro-

raptor gui'ye evrimcilerin yakıfltırd›¤› "kuflların atası"

ünvanı adına açık bir çeliflki oluflturmakta, dolayısıyla

bunun bütünüyle uydurma oldu¤unu göstermektedir.

2. Microraptor gui, anatomik olarak dinozorlara benzemektedir. Par-

mak sıraları da bu benzerlikle uyumludur. Microraptor gui'den evrimlefl-

ti¤i öne sürülen kuflların parmak sıraları ise, dinozorlarınkinden önemli

derecede farklıdır. Parmak sırasındaki bu farklılı¤ın ata-torun iliflkisi

çerçevesinde açıklanması mümkün de¤ildir ve bu durum Microraptor

gui'nin, kuflların atası oldu¤u tezine çok a¤ır bir darbe vurmufltur.

Evrimcilerce "Dört Kanatlı Kufl" olarak propagandası yapılan Mic-

roraptor gui'nin dinozor oldu¤unu anlamak için birçok delil vardır. Hat-
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ta fosili bulan ve tan›mlayan paleontolo¤un bizzat kendisi,

Nature dergisinde yay›nlad›¤› raporunda bu fosilin bir

"dinozor"a ait oldu¤unu yazm›flt›r.212 Microraptor

gui'nin elindeki parmak sıraları, kufllardaki gibi 2-3-4

diziliminde de¤il, dinozorlardaki gibi 1-2-3 dizilimin-

dedir ve arka ayaklarında, dromaeosaurların (144 mil-

yon ila 66.4 milyon yıl önce yaflamıfl küçük ve orta

boylu etçil dinozor grubu) karakteristik özelli¤i

olan öldürücü pençeler mevcuttur.213

Böyle farklı parmak

sıralarına sahip Mic-

roraptor gui ile kufllar

arasında ata-soy iliflkisi

kurmak evrimci bakıfl açısı

ile dahi mümkün de¤ildir.214

Microraptor gui ile dinozorlar arasındaki anatomik farklılık-

lar parmak sırası ile sınırlı de¤ildir. Genel olarak, kuflların

anatomisi, ataları oldu¤u öne sürülen dinozorlardan -do-

layısıyla Microraptor gui'den- derin farklarla ayrılmak-

tadır.215

3. Microraptor gui ile ilgili bilimsel geliflmeler, bu

canlının havada süzülme kapasitesinin önceden tahmin

edilen flekilde olmayabilece¤ini göstermifltir. Microraptor gui'nin Natu-

re'da tanımlanmasından kısa bir süre sonra, bu canlıyla ilgili senaryoya

bilim dünyasından itirazlar yükselmeye bafllamıfltır. Microraptor gui, bafl-

langıçta yaygın bir medya propagandasıyla uçucu bir canlı olarak tanı-

tılmıflsa da, birçok bilim adamı daha sonradan bu canlının aslında uça-

mayaca¤ı yönünde yorumlar yapmıfltır. Microraptor gui'nin bu son yo-

rumlar karflısındaki durumu National Geographic dergisinde flöyle özet-

lenmektedir: 
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Ancak bilim adamları

M.gui'nin havalanacak ka-

dar hızlı kofltu¤unu dü-

flünmüyor. Ayrıca nasıl bir

engelli koflucu uzun etek

giyip koflmaya kalkarsa

tökezler, ayak tüyleri M.

gui'yi de aynı flekilde tö-

kezletmifl olabilir. Bilim

adamlarına göre bu bol

tüyler belki de uçan sin-

caplarda oldu¤u gibi pa-

raflüt etkisi yaratıyordu.

Baflka bilim adamları bu

yeni fosilden tam olarak

ne sonuçlar çıkarmaları

gerekti¤ini bilmiyor, an-

cak bu hayvanların a¤açtan a¤aca süzülürken uçmaya baflla-

dı¤ı varsayımına da itiraz ediyorlar: Daha kolayı varken, kanatlarınızı çır-

parak niye enerji harcayacaksınız ki? Ayrıca bazı arafltırmacılar M.gui'nin

ayak tüylerinin süzülerek bile olsa uçmaya elveriflli olmadı¤ını öne sürü-

yor.216

Kısaca özetleyecek olursak, bu itirazların bilimsel gerekçeleri flu fle-

kildedir:

a) Kuflların pelvis kemi¤i, Microraptor gui'nin havada süzüldü¤ü

varsayımını reddetmektedir.

Evrimcilerin bu canlıyı uçuflun sözde evrimiyle iliflkilendirmesinin

görünürdeki nedeni ön ve arka bacaklarında sahip oldu¤u tüylerdir. Ba-

zı evrimciler bunun, a¤açlarda yaflayan ve ön ve arka bacaklarını yanla-

ra açarak a¤açtan a¤aca süzülebilen bir canlı oldu¤unu öne sürmektedir.

Microraptor gui'nin medyada yayınlanan rekonstrüksiyon resminde arka

bacakların yanlara açık oldu¤u ve yere yatay flekilde durdu¤u görül-



mektedir. Oysa Microraptor gui'nin arka ayaklarının yanlara açılabilece-

¤ini düflünmenin bir temeli yoktur. Kufllarda arka ayakların yanlara

do¤ru 180 derece açılması pelvis kemi¤inin anatomisi yüzünden imkan-

sızdır. Örne¤in bir marketten alınan tavu¤un bacakları, yanlara açılacak

olursa kalça kemikleri derhal kırılacaktır.

b) Microraptor gui'nin bacaklarında oldu¤u varsayılan tüylerin baca-

¤a ba¤lı olup olmadı¤ı tartıflmalıdır. Dahası bunlar kufl uçuflunu engel-

leyici niteliktedir ve bu yüzden kuflların uçuflunun sözde evrimsel köke-

nini destekleyebilecek bir kanıt oluflturmamaktadır.

Di¤er yandan, Microraptor gui'nin bacaklar›n›n yanlara aç›labildi¤i

düflünülse bile, bu fosildeki tüylerle kufllar›n uçufl tüyleri aras›nda hiç-

bir iliflki bulunmamaktad›r. Berkeley'deki California Üniversitesi Pale-

ontoloji Müzesi Baflkan› Kevin Padian, Bioscience dergisinin May›s 2003

say›s›nda yay›nlanan bir makalesinde Microraptor gui'nin uçuflun köke-

niyle ilgili oldu¤u tezine karfl› ç›km›fl ve Microraptor gui'nin anatomisinin

bu senaryoya oluflturdu¤u engelleri s›ralam›flt›r.217

Birincisi, K. Padian, Microraptor gui'de bulundu¤u iddia edilen arka

bacak tüylerinin, baca¤a gerçekten ba¤lant›l› olup olmad›¤› konusunda

ikna olmad›¤›n› belirtmektedir. ‹kincisi, bunlar baca¤a ba¤lant›l› olsa bi-

le, Microraptor gui'nin iddia edilen süzülme hareketinin, kufllardaki güç-

lü kanat uçufluna evrimleflmifl olabilece¤ine dair hiçbir dayanak yoktur.

Çünkü kufllar uçufl s›ras›nda arka ayaklar›n› kullanmamakta ve bunlar›

tekerleklerini çeken bir uçak gibi, geriye uzat›p sabit tutmaktad›rlar. Pa-

dian bunlar› belirttikten sonra, "bacak tüylerinin daha geliflmifl kufllar›n

kulland›klar› uçuflun evrimiyle gösterilebilir hiçbir ba¤lant›s› bulunma-

maktad›r" yorumunu yapmaktad›r.218

Evrimci Nature dergisinin editörü ve ayn› zamanda bir paleontolog

olan Henry Gee ise, "Dört kanat, süzülmek için mükemmel bir tertiptir

ama kuvvetli, ç›rpmal› uçufl için de¤il" diyerek Microraptor gui'nin süzül-

me hareketiyle, kufl uçuflunun ilgili olmad›¤›n› ifade etmektedir.219
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Dino-kufl teorisini savunanlar, kufllar›n sözde atas›n›n küçük ve eto-

bur bir dinozor türü olan theropodlar oldu¤unu iddia ederler. Özellikle

Çin'in Liaoning bölgesinde bulunan baz› fosil türlerini evrimsel ata olarak

gösteren evrimciler, önemli bir gerçe¤i göz ard› etmektedirler: Henüz kufl-

lar›n atas› olarak gösterdikleri theropod türü dinozorlar ortaya ç›kmam›fl-

ken düzgün flekilde uçabilen kufllar yeryüzünde bulunmaktad›rlar. 150

milyon y›l önce yaflam›fl en eski kufl türü olan Archæopteryx, theropod türü

dinozorlardan on milyonlarca y›l daha yafll›d›r. Ünlü ornitolog Dr. Alan

Feduccia, bu nedenle, Archæopteryx'in evrim aç›s›ndan "afl›lmaz bir prob-

lem" oldu¤unu belirtmifltir: 

Bu teori ile ilgili afl›lmaz problemler var... Bizim bildirdiklerimiz ötesinde,

kufl-benzeri dinozorlar›n 150 milyon yafl›ndaki bilinen en eski kufltan 25 mil-

yon ile 80 milyon y›l sonra ortaya ç›kmas›yla ilgili bir zaman problemi var.1

Feduccia, kendisi ile yap›lan bir röportajda "Kufllar›n dinozorlardan

geldi¤ine niçin inanm›yorsunuz?" sorusunu flöyle yan›tlamaktad›r:

Birincisi zaman çizgisi yanl›fl. Dinozorlar›n kufllar›n atas› oldu¤u iddias›

bilinen en eski kufl olan Archæopteryx'ten 25 milyon-80 milyon y›l sonra

oluflur. ‹kincisi… Yerden yukar› do¤ru uçmay› evrimlefltirmek biyofiziksel

olarak makul de¤ildir. Üçüncüsü kufllar›n ve dinozorlar›n birçok özellikleri -

örne¤in eller ve difller- birbiriyle uyumlu de¤il. Theropod dinozorun eli bir

baflparmaktan ve bitifli¤indeki iki parmaktan oluflur. Kufl eli ortadaki üç par-

maktan oluflur. Bir tür elden di¤er tür ele geçmek için yaln›zca bir dü¤meye

dokunamazs›n›z. Tabi ki, e¤er kufllar›n dinozor kökenine ters bir fleyle ge-

lirseniz, otomatik olarak yanl›fl olursunuz, hangi kan›tla geldi¤iniz önem-

li de¤ildir.2



Evrimcilerin bu büyük sorunu çözmek, daha do¤rusu çözmüfl gibi

gözükmek için kulland›klar› yöntemin ad› ise "kladistik"tir. 

"Kladistik", son 20-30 y›ld›r paleontoloji dünyas›nda s›kça kullan›lan

yeni bir fosil yorumlama yöntemidir. Bu yöntemi savunanlar, bulunan fo-

sillerin yafllar›n›n tamamen göz ard› edilmesini, sadece eldeki fosillerin

karakteristik özelliklerinin birbiri ile karfl›laflt›r›lmas›n› ve bu karfl›laflt›r-

ma sonucunda ortaya ç›kan benzerliklere göre evrimsel soy a¤açlar› ku-

rulmas›n› savunurlar. Kladisti¤in iyi bir özeti olan bu aç›klama, söz konu-

su yöntemin ne kadar büyük bir çarp›tma oldu¤unu da göstermektedir. 70

milyon y›ll›k bir fosilin sahibi olan bir türün, asl›nda 170 milyon y›l önce

de yaflad›¤›n› varsayman›n ve buna göre bir evrimsel akrabal›k iliflkisi

kurman›n, çarp›tmadan baflka bir anlam› yoktur.

Kendisi de bir evrimci olmas›na karfl›n, paleontolog Larry Martin ev-

rimcilerin bu konuda ne denli dogmatik, ön yarg›l› bir yaklafl›m içinde ol-

duklar›n› flöyle ifade etmektedir:

… bazen baz› kifliler taraf›ndan yap›lan "e¤er kladistik analiz yaparsan›z

gerçe¤i elde edersiniz" fleklinde imalar içeren dogmatik ifadelere k›z›yo-

rum. Deneysel olarak bunun do¤ru olmad›¤›n› biliyorsunuz, çünkü e¤er tam

olarak bakarsan›z, ayn› grup üzerinde çal›flan iyi kladistlerin [canl›lar› kla-

distik prensiplerine göre s›n›fland›ran biyolog] hepsi farkl› kladigramlar [her

biri bir türü temsil eden a¤aç fleklindeki sözde evrimsel diyagram] elde eder.

Biliyorsunuz, en iyi ihtimalle bu kladigramlar›n sadece biri do¤rudur. Bu-

nun sebebi muhtemelen insanlar›n kladigramlara giren özellikleri ne kadar

dikkatli inceledikleri ve seçtikleriyle ilgilidir. E¤er kladigram›n›za çöp

koyarsan›z, çöp elde edersiniz.3

Pennsylvania Üniversitesi'nden anatomi profesörü Peter Dodson da,

sözde dino-kufllar›n, ilk kufllardan sonra bulunmas›n›n büyük bir sorun

oluflturdu¤unu ve kladistik metodu ile getirilen çözümün "zoraki" bir çö-

züm oldu¤unu belirtmektedir:

Ben flahsen, kufl benzeri maniraptoran theropodlar›n kufllar›n kökeninden 25-

75 milyon y›l sonra bulunmas›n› sorun olarak görmeye devam ediyorum...
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Hayalet atalar, aç›kças› zoraki bir çözümdür, kladistik metodu taraf›ndan

zorunlu k›l›nan uygun olmayan bir çözüm. Tabi, Geç Kretase maniraptoran-

lar›n›n kufllar›n gerçek atalar› olmad›¤›, sadece kardefl s›n›f oldu¤u itiraf

ediliyor. Jurasik dönemde yüksek derecede türemifl, h›zla evrimleflen ma-

niraptoranlar›n kufllara evrimleflti¤ine ve sonra bu yüksek derecede ilerle-

mifl soyun evrimsel bir dura¤anl›¤a girdi¤ine ve milyonlarca y›l boyunca

hiç de¤iflmeden kald›¤›na inanmam›z m› bekleniyor?... zaman problemi-

nin çözüldü¤ü konusunda neden ›srar ediyoruz?4

Kladistik, evrim teorisinin fosil kay›tlar› karfl›s›ndaki yenilgisinin

gizli bir itiraf› ve yeni bir boyutudur asl›nda. Özetlemek gerekirse;

1) Darwin; fosil kay›tlar› detayl› olarak incelendi¤i takdirde, bildi-

¤imiz türlerin hepsinin aras›n› dolduracak "ara formlar›n" buluna-

ca¤›n› öne sürmüfltür. Teorinin beklentisi budur.

2) Ancak 150 y›ll›k paleontoloji çabas›, ara formlar› ortaya koyma-

m›fl, bu canl›lar›n izine rastlanamam›flt›r. Bu, teori ad›na büyük bir

yenilgidir.

3) Ara formlar bulunamad›¤› gibi, sadece benzerliklerinden dolay›

birbirlerinin atas› olarak ilan edilebilecek olan canl›lar›n da yafllar›

çeliflkilidir. Daha "ilkel" gibi görünen bir canl›, daha "geliflmifl" gibi

gözüken bir canl›dan daha geç ortaya ç›kmaktad›r. 

‹flte bu son nokta, evrimcileri kladistik denen tutars›z yöntemi ge-

lifltirmeye zorlam›flt›r.

Kladistikle birlikte, Darwinizm, bilimsellik maskesini aç›kça yitir-

mekte, aksine "bilimsel bulgular› çarp›tan, bu bulgular› kendi varsa-

y›mlar›na göre de¤ifltiren" bir dogma haline gelmektedir.
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Evrimcilerin Sözde Ata-Torun ‹liflkilerini Bozan

Bir Fosil Daha: Liaoningornis

Çin'de Kas›m 1996'da bulunan 121 milyon yafl›nda-

ki Liaoningornis adl› fosilin varl›¤›, Lianhai Hou,

Larry Martin ve Alan Feduccia taraf›ndan Science

dergisinde yay›nlanan bir makaleyle duyuruldu.1

Liaoningornis, günümüz kufllar›nda bulunan uçufl

kaslar›n›n tutundu¤u gö¤üs kemi¤ine, uzun uçufl-

lar› mümkün k›lan uçufl kaslar›na sahipti. Di¤er

yönleriyle de bu canl›, günümüz kufllar›ndan fark-

s›zd›. Tek fark›, a¤z›nda difllerinin olmas›yd›. Bu

durum, diflli kufllar›n, hiç de evrimcilerin iddia ettikleri gibi ilkel bir yap›ya sahip olmad›klar›-

n› gösteriyordu.2 Nitekim Alan Feduccia, Discover dergisinde yay›nlanan yorumunda, Liao-

ningornis'in, kufllar›n kökeninin dinozorlar oldu¤u iddias›n› geçersiz k›ld›¤›n› belirtmiflti.3

Sinornithosaurus Millenii ve 

Beipiaosaurus Inexpectus

Çin'de bulunan Sinornithosaurus millenii ve Beipiao-

saurus inexpertus adl› dinozor fosilleri, evrimci kay-

naklarda yar› kufl-yar› dinozor olarak gösterilmekte-

dir. Fosilleri yorumlayan evrimci paleontolog Chris

Sloan, bu canl›lar›n uçamad›klar›n›, ancak kanatlar›n›

dengeli koflmak için kulland›klar›n› öne sürmektedir.

Bu iddialara göre, söz konusu fosillerin henüz uça-

mayan "kufl atalar›" olarak kabul edilmesi gerekir. An-

cak 120 milyon y›l yafl›ndaki bu fosillerin, sözde ata

olarak lanse edilmeleri çok büyük bir çeliflkidir.

Sözde "tüylü dinozor" olarak duyurulan fosillerle ilgili en büyük problem, evrimcilerin bu fosille-

ri ünlü Archæopteryx'ten çok daha genç olarak tarihlendirmeleridir. Yeryüzündeki bilinen en es-

ki uçabilen kufl olan Archæopteryx, 150 milyon y›l yafl›ndad›r ve günümüz kufllar›yla ayn› uçufl

yetene¤ine sahip olan uçucu bir kufltur. Dolay›s›yla bu fosillerin, sözde "kufllar›n henüz uçama-

yan ilkel atalar›" olarak gösterilmesi imkans›zd›r. Bu sözde "tüylü dinozor"lar›n ata konumunda

olmas› gerekirken, torun konumunda olmalar› evrimcilerin afl›lamaz problemlerindendir.

BPM 1 3-13

"Tüylü dinozor" iddialar›yla gündeme gelen fosillerden biri de BPM 1 3-13'tür. Fosili keflfe-

den Dr. Mark Norell ve baz› Çinli bilim adamlar›, Çin'de bulunan bu yeni örne¤e Çin'deki Li-

aoning Bölgesi'nde bulunan Beipiao Paleontoloji Müzesi'nden (Beipiao Paleontological Mu-

seum) esinlenerek "BPM 1 3-13" ad›n› verdiler. 



Resimlerle Tüylü Olarak Telkin Edilme-

ye Çal›fl›lan Dinozor Fosili: Velociraptor

80 milyon y›ll›k Velociraptor, kufllar›n di-

nozorlardan evrimleflti¤i masal›nda sözde

ara geçifl formu olarak sunulan fosillerden

biridir. Ancak bu fosil de di¤erleri gibi, ev-

rimcilerin tarafl› yorumlar›ndan baflka bir

fley de¤ildir. Bu fosilin çizimlerinde görü-

len tüyler tamamen evrimcilerin hayalini

yans›tmaktad›r; gerçekte ise bu canl›n›n

tüyleri oldu¤una dair hiçbir delil bulunma-

maktad›r.

Kas›tl› Olarak Kufl Özellikleri Atfedilen Di-

nozor Fosili: Microraptor 

Çin'de Microraptor ismi verilen ve 120 mil-

yon y›ll›k oldu¤u tespit edilen bir dinozor fo-

sili bulundu. Söz konusu dinozorun boyutla-

r›n›n küçük olmas› ve "dino-fuzz"4 denen,

ancak kufl tüyleri ile ilgisi bulunmayan orga-

nik bir yap›ya sahip olmas›, bu fosilin kuflla-

r›n atas› olarak yorumlanmas›na sebep oldu.

Ancak, Associated Press taraf›ndan duyuru-

lan haberin orijinalinde de yer ald›¤› gibi, bu

dinozorun uçtu¤una dair hiçbir bilgi ve delil

bulunmamaktad›r. Yine ayn› haberde Kansas

Üniversitesi paleontologlar›ndan Larry Martin de bu dinozorun uçufla el-

veriflli olmad›¤›n› belirtmektedir.5

Evrimcilerden Bir Uçan Dinozor Masal›

Daha: Shenzhouraptor Sinensis

Çin'in Yixian bölgesinde bulunan, 140 mil-

yon yafl›ndaki, Shenzhouraptor Sinensis

olarak isimlendirilen fosil, paleontolog Ji

Qiang taraf›ndan kamuoyuna dinozorlarla

günümüz kufllar› aras›ndaki bir geçifl fosili

olarak duyuruldu. Evrimciler taraf›ndan

"Kay›p halka bulundu" sloganlar› ile hak-

k›nda haberler yap›lan bu fosil, gerçekte

evrimcilerin bugüne kadar kufllar›n kökeni

hakk›ndaki iddialar› ve ellerindeki sözde

delillerle ile çeliflmektedir. 

1. Ann Gibbons, "New Feathered Fossil Brings
Dinosaurs and Birds Closer", Science, vol. 274,
1996, ss. 720-721.
2. "Old Bird", Discover, 21 Mart 1997.
3. "Old Bird", Discover, 21 Mart 1997.

4. Jeff Hecht, "Micro-raptor", New Scientist, 6
Aral›k 2000.
5. Jeff Donn, The Associated Press, 7 Aral›k
2000.
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SONUÇ

Bilimsel kan›tlar›n gösterdi¤i gibi, dinozorlar›n kufllara evrimlefl-

meleri birçok aç›dan imkans›zd›r. Kufllar›n ilkel atas› oldu¤u iddias› ile

ortaya ç›kar›lan hiçbir fosil, gerçekte böyle bir özelli¤e sahip de¤ildir. Bi-

linen en eski kufl Archæopteryx'tir ve o da kusursuz uçufl sistemiyle fosil

kay›tlar›nda aniden belirmektedir. Ondan önce yaflam›fl hiçbir "ilkel kufl"

da yoktur. Son dönemlerde öne sürülen "dino-kufl" iddialar›n›n bilimsel

dayanaktan yoksun oldu¤unu da incelemifl bulunuyoruz. Alan Feduc-

cia, kufllar›n kökeninin dinozorlar oldu¤unu savunan teorinin savunu-

cular›n›n çaresiz konumunu flöyle yorumlamaktad›r:

Hiçbir alan, paleontologlar› kufllar›n dinozor kökenli oldu¤una dair bu

denli baflar›l› bir tuza¤a düflüremezdi. 220

Feduccia 1999 bas›m› kitab›nda tüm bu "dino-kufl" iddialar› hakk›n-

daki gerçe¤i ise flöyle özetler: 

Sonuçta, çeflitli bölgelerden iyi korunmufl derilere sahip pek çok dinozor

mumyas› bilinmesine ra¤men, flimdiye kadar hiçbir tüylü dinozor bulun-

mam›flt›r.221

E¤er tüylü dinozorlar hakk›ndaki mevcut ç›kar›mlar do¤ru olsayd›

bile, bunun evrim teorisine kazand›rd›¤› bir fley olmazd›. Do¤a tarihi bo-

yunca, çok genifl bir biyolojik yelpaze içinde on milyonlarca farkl› türün

yaflad›¤› ve ço¤unun soyunun tükendi¤i bilinen bir gerçektir. Günümüz-

deki kanatl› memeli yarasa gibi, geçmiflte de kanatl› sürüngenler (ptero-

zorlar) yaflam›flt›r. Pek çok farkl› deniz sürüngeni (örne¤in ichthyosaurlar)

yaflam›fl ve soylar› tükenmifltir. Ancak tüm bu zengin canl› yelpazesinin

çarp›c› yönü, farkl› özellikteki canl›lar›n veya anatomik yap›lar›n aniden

ve daha ilkel formlar› olmadan yeryüzüne ç›kmalar›d›r. Örne¤in kufl

tüyleri söz konusu oldu¤unda, bunlar›n sahip olduklar› tüm kompleks

ve özgün yap›lar›n, bir anda Archæopteryx'te belirdiklerini görürüz. ‹lkel

kufl tüyleri ya da ilkel uçufl yoktur. ‹lkel kufl akci¤eri ise, zaten akci¤erin

indirgenemez kompleks yap›s› nedeniyle imkans›zd›r. Dolay›s›yla fosil
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bulgular›, canl›lar›n evrimle de¤il, yarat›l›flla yeryüzüne ç›kt›klar› gerçe-

¤ini desteklemeye devam etmektedir. Bu nedenledir ki, dino-kufl furya-

lar›n›n bu gerçe¤i de¤ifltirme ihtimali yoktur.

Kufllar›n ve di¤er tüm canl›lar›n gerçek kökeni "yarat›l›fl"t›r. Canl›-

lar Allah'›n dilemesiyle bir anda ve kusursuz olarak yarat›lm›fllard›r. Bir

ayette flöyle buyurulmaktad›r:

Gökleri ve yeri (bir örnek edinmeksizin) yaratand›r. O, bir iflin olma-

s›na karar verirse, ona yaln›zca "OL" der, o da hemen oluverir. (Baka-

ra Suresi, 117)
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ufllar›n kökenini incelerken, bir baflka kanatl› canl›

grubu olan uçan sürüngenleri de ele almak yerinde

olur. Uçan sürüngenler, ya da bir di¤er ifadeyle

uçan dinozorlar, bilim adamlar› taraf›ndan "ptero-

zor" (pterosaur) olarak adland›r›lan soyu tükenmifl bir canl› grubu-

dur. Sürüngenler s›n›f› içinde yer alan bu canl›lar, yaklafl›k 200 mil-

yon y›l önce Üst Triasik Devir'de ilk kez ortaya ç›km›fl ve daha son-

ra soylar› tükenmifltir. Bu canl›lar sürüngen s›n›f›n›n temel özellik-

lerine sahiptir: Metabolizmalar› itibariyle so¤ukkanl›d›rlar (›s› üre-

temezler) ve vücutlar› pullarla kapl›d›r. Ancak güçlü kanatlara sa-

hiptirler ve bu kanatlar sayesinde uçabildikleri düflünülmektedir.

Son dönemlerde yap›lan araflt›rmalar, bu canl›lar›n çok üstün

yeteneklere sahip olduklar›n› göstermifltir. Günümüzde kafatasla-

r›n›n detayland›r›lm›fl ilk röntgen görüntüleri, pterozorlar›n uçufl

yetenekleri konusunda yeni anlay›fllar kazand›rm›flt›r. Çok hassas

bir görme sistemine sahip olduklar› ve deriyle kapl› kanatlar›n› ve-

rimli bir biçimde kulland›klar› ortaya ç›km›flt›r. Berlin Do¤a Tarihi

Müzesi'nden David Unwin ve Ohio Üniversitesi'nden Lawrence

Witmer'in bu konudaki incelemeleri 23 Ekim 2003 tarihli Science

dergisinde flöyle aktar›lmaktad›r:

On metreye kadar uzanan kanat genifllikleri ile pterozorlar etkileyici

avc›lard›... Beyin tomogrofisinin incelenmesi, iç kulakta denge hissi-

ni sa¤layan üç adet yar›m daire fleklinde kanal bulundu¤unu ortaya

ç›kard›. Bu dönen kanallar›n yar›çap›, modern canl›lar›n geliflmifl çe-

vikli¤i ile ba¤lant›l› olarak oldukça geniflti... Kufllarla k›yasland›¤›n-

da pterozorlar›n oldukça dikkat çekici biçimde büyük bir flokulusu

(beyinci¤in bir k›sm›) vard›. Beynin bu bölümü kafay›, boynu, gözle-

ri koordine etmeye yard›mc› olup, hayvan hareket ederken bak›flla-

r›n› sabit tutuyordu. Peki neden bu kadar büyük bir flokulus vard›?

Witmer, pterozorlar›n kas liflerini içeren deriyle kapl› kanatlar›ndan
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sinyaller ald›klar› tahmininde bulunmaktad›r. Ona göre "kanad› büyük bir

duyu organ› olarak kulland›klar› düflünülebilir"di. Unwin ise, "Bu önemli ve

gerçekten heyecan verici bir düflüncedir" demektedir. Bu tür "ak›ll› bir kana-

d›n" potansiyel verimlili¤inin, dev pterozorlar›n nas›l yerden havaland›¤›n›

aç›klamaya yard›mc› olabilece¤ini düflünmektedir.222

"X-rays reveal pterosaurs' aerial expertise" (Röntgen ›fl›nlar› pterozor-

lar›n uçufl yeteneklerini ortaya ç›kart›yor) bafll›¤›yla New Scientist'de veri-

len haberde ise flu ifadeler yer almaktad›r:

Soyu tükenmifl sürüngenler olan pterozorlar, denge bilgisinin ifllenmesi için

bir omurgal›da flimdiye dek görülmüfl en büyük sinir sistemine sahip-

ti. Bu, büyük olas›l›kla, bak›fllar›n› avlar› üzerinde sabit tu-

tarken havada kompleks akrobasi hareketleri yapma-

lar›na imkan sa¤l›yordu...

Flokulus, denge organlar›, eklem-

ler, kaslar ve deri-

den gelen sinyalleri

bütünlefltirir. Bir canl›n›n

retinas›ndaki görüntüyü sabit

tutmak için, göz kaslar›nda küçük

ve otomatik hareketler meydana

getiren sinir uyar›lar› gönderir.

Witmer'e göre bu olmasayd›, görme olay› titrek bir video kameradakine ben-

zer olurdu.223

Uçan sürüngenlerin sahip oldu¤u keflfedilen söz konusu "sars›nt›s›z

görüntü" sistemi, günümüzde helikopterlerden yap›lan kamera çekimleri

s›ras›nda kullan›lan ve son derece hassas bir düzenek olan "gyro-stabilised

camera (sabit kamera)" sistemine benzemektedir. Bugün helikopterlerde

kullan›lan bu geliflmifl teknolojinin bir benzerine söz konusu canl›lar mil-

yonlarca y›l önce sahiplerdi. Günümüzün geliflmifl bilgi birikimi ve tekno-

lojisi ile meydana getirilen böylesine mükemmel bir sistemin benzerini, bu

canl›lar›n kör evrim mekanizmalar›yla kazand›klar›n› düflünmek, elbette
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sa¤duyuya ayk›r›d›r. Uçan sürüngenlerin bedenindeki bu yarat›l›fl delili,

evrim teorisi için bafll› bafl›na büyük bir açmazd›r.

Öte yandan paleontolojik bulgular da bu canl›lar›n evrimle de¤il, ya-

rat›l›flla ortaya ç›kt›klar›n› göstermektedir. Bunun nedeni, uçan

sürüngenlerin, kara sürüngenleriyle aralar›nda hiçbir geçifl türü

olmadan, bir anda ve eksiksiz olarak ortaya ç›kmalar›d›r. Science

dergisinde yay›nlanan 1999 tarihli bir makalede, evrim aç›s›ndan

büyük bir sorun oluflturan bu durum flöyle kabul edilir:

Omurgal›lar›n uçuflunun evrimini anlamak konusunda, pterozorlar›n

ve yarasalar›n tarihi kay›tlar› hayal k›r›kl›¤›na neden olur: En ilkel tem-

silcileri, tam anlam›yla yetenekli uçucular haline gelmifltir.224

Uçan sürüngenler, al›nt›da da belirtildi¤i gibi çok iyi ta-

sarlanm›fl kanatlara sahiptir ve bunlar›n öncülü say›labile-

cek bir organ hiçbir kara sürüngeninde yoktur. "Yar›m ka-

natl›" herhangi bir sürün-

gene, fosil kay›tlar›nda

rastlanmamaktad›r. 

Nitekim "yar›m ka-

natl›" sürüngenlerin yafla-

m›fl olmas› da -kufllar›n köke-

ni konusunda oldu¤u gibi- mümkün de¤ildir. Çünkü bu gibi hayali türler,

e¤er yaflam›fl olsalard›; ön ayaklar›n› kaybettikleri zaman, henüz uçacak

durumda da olmad›klar› için di¤er sürüngenlere göre dezavantajl› hale

geleceklerdi. Bu durumda ise, evrim teorisinin kendi iddias›na göre do¤al

seleksiyon taraf›ndan elenip soylar›n›n tükenmesi gerekirdi. Yaln›zca bu

örnek bile evrim teorisinin kendi içinde ne kadar büyük çeliflkiler bar›n-

d›rd›¤›n› göstermeye yeterlidir.

Nitekim uçan sürüngenlerin kanatlar›n›n yap›s› incelendi¤inde de,

bunlar›n evrimle aç›klanmas› mümkün olamayacak kadar kendilerine öz-

gü ve mükemmel bir yarat›l›fla sahip olduklar› görülür. Uçan sürüngenle-

Harun Yahya (Adnan Oktar) 255



KUfiLARIN VE UÇUfiUN KÖKEN‹256

rin kanatlar› üzerinde di¤er sürüngenlerin ön ayaklar› gibi befl tane par-

maklar› vard›r. Ancak dördüncü parmak, di¤er parmaklardan ortalama

10-15 kat daha uzundur ve kanat da bu parma¤›n alt›nda uzan›r. E¤er

kara sürüngenleri uçan sürüngenlere evrimleflmifl olsayd›, bu durumda

söz konusu dördüncü parma¤›n da yavafl yavafl, kademe kademe uza-

m›fl olmas› gerekirdi. Sadece dördüncü parmak de¤il, tüm kanat yap›s›-

n›n, rastlant›sal mutasyonlarla geliflmesi ve tüm bu sürecin canl›ya avan-

taj kazand›rmas› gerekirdi. Ancak böyle bir sürecin yafland›¤›na dair en

ufak bir kan›t yoktur. Dolay›s›yla iddialar hayali birtak›m varsay›mlar-

dan öteye gidememektedir. Evrim teorisinin paleontolojik düzeydeki

önde gelen elefltirmenlerinden Duane T. Gish, bu noktada flu yorumu

yapmaktad›r:

Bir kara sürüngeninin kademeli bir biçimde bir uçan sürüngene dönü-

flebilece¤i varsay›m› tümüyle tutars›zd›r. Böyle bir dönüflüm s›ras›nda or-

taya ç›kacak olan yar›m, tamamlanmam›fl yap›lar, canl›ya bir avantaj ka-

zand›rmak bir yana, onu tümüyle dezavantajl› hale getirecektir. Örne¤in

evrimciler, baz› mutasyonlar›n sadece dördüncü parma¤› etkiledi¤ini ve

onu zaman içinde yavafl yavafl uzatt›¤›n› varsayarlar. Elbette, di¤er baz›

rastlant›sal mutasyonlar›n da, her ne kadar inan›lmaz gözükse de, bu yön-

Uçan sürüngenlerin kanatlar›n›n yap›s› incelendi¤inde, bunun evrimle aç›klanmas› mümkün

olamayacak kadar kendine özgü ve mükemmel bir yarat›l›fl oldu¤u görülür. Uçan sürüngenler

kusursuzca yarat›lm›fl kanatlara sahiptir ve bunlar›n öncülü say›labilecek bir organ hiçbir

kara sürüngeninde yoktur. 



de tam bir iflbirli¤i yaparak, ka-

nat zar›n›n, uçufl kaslar›n›n,

tendonlar›n, sinirlerin, kan da-

marlar›n›n ve kanat için gere-

ken di¤er yap›lar›n kademeli

olarak evrimleflmesini sa¤lama-

lar› gerekmektedir. Belirli bir

aflamada, geliflmekte olan bu

uçan sürüngen %25'lik bir ka-

nat dokusuna sahip olacakt›r.

Ancak bu garip yarat›k hiçbir

flekilde yaflayamayacakt›r.

%25'lik bir kanat dokusu ona ne

avantaj sa¤layabilir? Aç›kt›r, bu

canl› uçamayacakt›r ve art›k es-

kisi gibi koflamayacakt›r da.225

K›sacas› uçan sürüngenlerin

kökeninin evrim mekanizmala-

r›yla aç›klanmas› imkans›zd›r. Ni-

tekim fosil kay›tlar› da böyle bir ev-

rim sürecinin yaflanmam›fl oldu¤u-

nu ortaya koyar. Fosil katmanlar›nda, sadece bugün tan›d›¤›m›z gibi ka-

ra sürüngenleri ve kusursuz uçan sürüngenler vard›r. Hiçbir ara form

yoktur. Omurgal› paleontolojisi alan›nda dünyan›n tan›nan birkaç is-

minden biri olan Robert L. Carroll, bir evrimci olmas›na karfl›n bu konu-

da flu itirafta bulunur:

Triasik devirde ortaya ç›kan tüm uçan sürüngenler (pterosaurlar) uçufl için

çok özelleflmifl bir yap›ya sahiptir... Atalar›n›n ne oldu¤u konusunda ve

uçufllar›n›n kökeninin ilk aflamalar› hakk›nda ise hiçbir bulgu yoktur.226

K›sacas› kara sürüngenleri ile uçan sürüngenler, aralar›nda hiçbir

evrimsel iliflki olmadan, farkl› yap›lar›yla ortaya ç›km›fllard›r. Bu, evrime

de¤il, yarat›l›fla delil oluflturan bir gerçektir. 
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Üstün uçufl yeteneklerine sahip pterozorlar

(uçan sürüngenler), günümüzde evrim teori-

sine meydan okuyan canl›lar aras›nda yer al-

maktad›r.



Tüm kufl türleri uçucu de¤ildir. Deve kuflu, evcil tavuk veya penguen gibi,

kufllar s›n›flamas›na dahil edilen ancak uçucu olmayan birçok canl› vard›r. Uçucu ol-

mayan kufllarla, uçan kufllar›n anatomileri aras›nda çeflitli farkl›l›klar görülür. Söz ko-

nusu kufllar, uçuflu mümkün k›lan kompleks anatomi yap›s›n›n bir veya birden çok

eleman›ndan yoksundur. Bunlar›n en önemlileri, tüylerin asimetrisi, gö¤üs kemi¤in-

deki omurga ve uçufl kaslar›d›r.

Uçan kufllardaki tüy yap›s›, onlara aerodinamik bir avantaj sa¤layacak flekilde

asimetriktir. Buna göre tüyün sap›n›n sa¤›ndaki ve solundaki tüycüklerin miktar›

farkl›d›r. Bu farkl›l›k, bir uça¤›n kanad›nda alt ve üst yüzeyler aras›ndaki farkl›l›kla ay-

n› etkiyi yapar. T›pk› uçak kanad›nda üst yüzeyin daha k›vr›ml› olmas› sayesinde kal-

d›rma kuvvetinin oluflmas› gibi, tüyün bir taraf›nda daha fazla tüycük olmas› sayesin-

de kald›rma kuvveti oluflur ve böylece kufl havada kal›r. Uçucu olmayan kufllarda ise

tüyler asimetrik de¤il, simetriktir; bu yap›sal özellik uçamamalar›n›n en temel neden-

lerinden birini oluflturur. 

Tüy asimetrisinin yan› s›ra, uçufl kaslar›n›n gö¤üse tutunmas›n› sa¤layan

omurga da kufl uçuflunda önemli rol oynar. Bir evcil tavu¤un iskeletini düflünecek

olursak, bu omurga tavu¤un gö¤üs kemi¤inin (sternum) ortas›nda bir hat fleklinde

uzanan yükseltidir. Uçucu olmayan kufllar›n birço¤unda bu omurga bulundu¤u hal-

de; ratitae kategorisine dahil edilen kiwi, emu ve deve kuflu gibi türlerin gö¤üs ke-

mikleri omurgas›z ve düzdür. 

Gö¤üs kemiklerinde omurgaya sahip olan tavuklar birkaç metre uçabildikle-

ri halde, deve kuflu gibi bu omurgadan yoksun türler hiç uçamazlar. Bunlar›n kuy-

ruklar› oldukça küçüktür. Ancak güçlü bacaklar› sayesinde çok h›zl› koflabilirler. Ba-

z› uçucu olmayan kufllarda kanat kemikleri oldukça küçük ve uçufl kaslar› az miktar-

dad›r. 

Görüldü¤ü gibi uçucu olmayan kufllar, uçmay› sa¤layan anatomik yap›lardan

k›smen veya büyük ölçüde yoksundurlar. Ancak bu kufllar için uçmamak bir kusur,



Harun Yahya (Adnan Oktar) 259



KUfiLARIN VE UÇUfiUN KÖKEN‹260

eksiklik ya da dezavantaj de¤ildir. Onlar bu yetenekleri olmadan da kusursuz bir

yarat›l›fla sahip, mükemmel canl›lard›r. 

Her canl› türü kendine göre avantaj olabilecek çok çeflitli özelliklere sahip-

tir. Örne¤in Afrika'ya özgü bir kufl türü olan deve kuflu (Struthio camelus) uçamaz;

ancak saatte 70 kilometreye ulaflan bir h›zla koflarken kanatlar›n› denge unsuru ola-

rak kullan›r. Emu (Dro maius novaehollandiae) ise 1.5 metreyi aflan boyuyla deve

kuflundan sonra yaflayan en iri kufltur. Onlar da koflarken saatte yaklafl›k 50 kilomet-

relik bir h›za ulafl›rlar. 

Öte yandan kimi kufllar için kanatlar›n, uçma d›fl›nda da

fonksiyonlar› vard›r. Türlerine ba¤l› olarak kimi zaman ka-

natlar, koflarken denge sa¤lama, s›cak havada serinleme,

so¤uk havada ›s›nma, düflme s›ras›nda kaburga kafesi-

nin korunmas›, düflmanlar› korkutma, yavrulara gölge

yapma gibi çeflitli fonksiyonlarda kullan›l›rlar. 



Evrimciler bu tip kufllar›n uçufl ye-

teneklerini zamanla yitirdiklerini öne sü-

rerler. Oysa bu iddia, san›ld›¤›n›n aksine, ev-

rim teorisine bir destek sa¤lamaz. Çünkü söz konusu

iddia, olmayan bir özelli¤in kazan›lmas› ile de¤il, olan

bir özelli¤in yitirilmesi ile ilgilidir. Uçucu olamayan

kufllarla ilgili "evrim" iddialar› tamamen as›ls›zd›r ve

delil öne sürememekten kaynaklanan çaresizli¤in gös-

tergesidir. Evrimciler aç›kça, yarat›l›fl› ve Allah'›n var-

l›¤›n›n delillerinden bir k›sm›n› sergileyen canl›lar›, kit-

lelere sözde "evrim" kan›t› gibi göstermeye çal›flmak-

tad›rlar. Kuran'da Allah, inkar etmek için gerçekleri

gizleyen kimselerin varl›¤›n› flöyle haber vermektedir: 

Hakk› bat›l ile örtmeyin ve hakk› gizleme-

yin. (Kald› ki) siz (gerçe¤i) biliyorsunuz.

(Bakara Suresi, 42)
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öcekler, canl› s›n›flamas›nda, artropodlar (eklem ba-

cakl›lar) filumunun içinde yer alan Insecta alt filu-

munu olufltururlar. Yeryüzünde uçufl yetene¤ine sa-

hip olan dört farkl› canl› grubundan biri, söz konusu Insecta alt fi-

lumundaki uçabilen böceklerdir. (Di¤er üç grup; kufllar, uçan sü-

rüngenler ve yarasalard›r.) 

Di¤er gruplarda oldu¤u gibi, böceklerde de uçuflun kökeni

evrim teorisi aç›s›ndan büyük bir ç›kmaz oluflturur. 

Uçan böceklerin kökenine gelmeden önce, genel olarak böcek-

lerin kökenini incelemekte yarar vard›r. Bu konu da evrim teorisi

için çözülemez bir bilmecedir. En eski böcek fosilleri, Devoniyen

devrine (417-354 milyon y›l öncesine) aittir. Bu döneme ait fosil ta-

bakalar›nda böcekler, kusursuz yap›lar›yla bir anda ortaya ç›kmak-

tad›rlar ve atalar› olarak belirlenebilecek hiçbir canl› yoktur. Bu ne-

denle ünlü Frans›z paleontolog Pierre Paul Grassé, "böceklerin kö-

keni konusunda tam bir karanl›k içindeyiz" demektedir.227

Örne¤in hamam böcekleri yeryüzü katmanlar›nda aniden ve

bugünkü yap›lar›yla belirirler. Amerikan Do¤a Tarihi Müzesi'nden

Betty Faber, "350 milyon y›l öncesine ait hamam böce¤i fosillerinin

günümüzdekilerle ayn› oldu¤unu" bildirmektedir.228 Örümcek, ke-

ne ve k›rkayak gibi canl›lar ise gerçekte böcek de¤ildir, ama ço¤un-

lukla böcek olarak an›l›r. American Association for the Advance-

ment of Science'›n (Amerikan Bilimsel Geliflim Toplulu¤u) 1983'te-

ki y›ll›k toplant›s›nda, bu canl›larla ilgili çok önemli fosil bulgular›

sunulmufltur. Örümcek, kene ve k›rkayaklara ait olan 380 milyon

y›ll›k bu fosillerin en dikkat çekici özelli¤i ise, yaflayan örneklerin-

den farks›z olufllar›d›r. Bulgular› inceleyen bilim adamlar›ndan bi-

ri, fosiller hakk›nda "sanki dün ölmüfl gibiler" yorumunu yapm›fl-

t›r.229
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Uçabilen böceklerin bilinen en eski örne¤i ise yusufçuktur. Bunlar

Pennsylvanian devrinde (325-286 milyon y›l önce) ortaya ç›karlar; fosil

kay›tlar›nda t›pk› di¤er türler gibi, aniden belirirler ve atalar› yoktur. Ör-

ne¤in Pennsylvanian devrine ait 320 milyon y›ll›k bir yusufçuk fosili,

günümüzdeki örnekleri ile ayn› kanat yap›s›na ve özelliklere sahiptir. 

Evrimciler aç›s›ndan bir di¤er ç›kmaz da yusufçuk ve sinek gibi

uçucu böceklerin, kanatlar› olmayan di¤er böcek türleri ile birlikte ayn›

fosil katmanlar›nda bulunmalar›d›r. Bu da kanatl› böceklerin, kanats›z

böceklerden evrimleflti¤i iddias›n› alt

üst etmektedir. Biomechanics in

Evolution (Evrimde Biyome-

kanik) adl› kitaplar›nda,

Robin Wootton ve Charles

P. Ellington bu konuda

flunlar› söylemektedirler:
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Meganeura ad›ndaki, Geç Karbonifer

dönemine (306 milyon y›l öncesine)

ait yusufçuk fosili, günümüzde yafla-

yan örneklerinden farksızdır.



Böcekler, Orta ve Üst Karbonifer devirlerinde ilk kez ortaya ç›kt›klar›nda,

birbirlerinden çok farkl›d›r ve büyük bir bölümü de kanatl›d›r. Birkaç tane

kanats›z ve daha ilkel böcek vard›r, ama hiçbir ara form bilinmemekte-

dir.230

Evrim teorisinin iddias›, canl›lar›n ilkelden geliflmifle do¤ru evrim

geçirdi¤idir. O halde böceklerin günümüzdekilerle ayn› özellikleri tafl›-

malar› ve kendilerinden önce yaflam›fl ilkel canl›lar olmamas›, bunlar›n

evrimle var olmad›klar›n›n kesin bir delilidir. Böcekleri de -di¤er tüm

canl›lar gibi- kendilerine uçufl özelli¤i kazand›ran vücut tasar›mlar› ve

kanatlar› ile, alemlerin Rabbi olan Yüce Allah yaratm›flt›r.

Böceklerdeki uçufl için özel tasar›m

Böcekler, araflt›rmac›lar› hayranl›k içinde b›rakan son derece üstün

tasar›mlara sahiplerdir. Bu küçük canl›lar›n baz›lar› havada as›l› durabi-

lir, geriye uçabilir, aniden saatte 150 km'nin üstünde h›z yapabilir ve bir

savafl pilotundan daha üstün nitelikli uçufl akrobasisi sergileyebilirler.

Böcekler mükemmel kanatlara, hafif bir iskelete, denge sa¤lay›c› organ-

lara, yön bulmalar› ve havalanmalar›n› sa¤layacak uyar› sistemleri gibi

son derece ileri uçufl tekniklerine sahiplerdir. Ayr›ca vücutlar›, bacakla-

r›n› ve kanatlar›n› hareket ettiren güçlü kaslarla çevrilidir. 

Bilim dünyas› son otuz y›ld›r böceklerdeki üstün uçufl performan-

s›n› anlamak için çal›flmalara a¤›rl›k vermifltir. Uçaklar motor yard›m›y-

la ileri do¤ru itilerek, kanatlar› üstündeki hava ak›m› ile çal›fl›rlar. Böcek-

lerin ise havalanmak için motorlar› yoktur. Ancak kanatlar›n› ç›rparak

oluflturduklar› türbülansl› hava ak›m› sayesinde çok kuvvetli bir kald›r-

ma kuvveti elde ederler.231

Ço¤u böce¤in yerden havalanmak için, ince kanatlar›n› h›zla ç›rp-

mas› gerekir. Bir böcek uçarken saniyede ortalama birkaç yüz defa kanat

ç›rpar. Kanatlar›n› saniyede 600 defa ç›rpabilen böcekler bile vard›r.232

Bu kadar hareketin bir saniye gibi k›sa bir sürede yap›lmas›, bu tasar›-

m›n teknolojik olarak taklit edilmesini imkans›z k›lmaktad›r. 
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Yusufçuklar kanatlar›n› kendi üzerlerine katlayamazlar. Ayr›ca

uçma kaslar›n›n, kanatlar› hareket ettirme flekli di¤er böceklerinkin-

den farkl›d›r. S›rf bu özellikleri nedeniyle evrimciler yusufçuklar›n

"ilkel böcekler" oldu¤unu iddia ederler. Oysa "ilkel böcek" denen yu-

sufçuklar›n uçufl sistemi bir yarat›l›fl harikas›d›r. Dünyan›n önde ge-

len helikopter üreticisi Skorsky, gelifltirdi¤i bir modelinin tasar›m›n›

yusufçu¤u örnek alarak gerçeklefltirmifltir.1 Bu projede Skorsky ile or-

tak çal›flma yürüten IBM firmas›, yusufçu¤un resmini bir bilgisayara

(IBM 3081) aktar›r. Bilgisayarda, yusufçu¤un havadaki manevralar› da

göz önüne al›narak 2000 adet özel çizim gerçeklefltirilmifltir. Çal›flma

sonunda yusufçuktan al›nan örneklerle, Skorsky'nin asker ve malze-

me tafl›mak için üretti¤i bir helikopter modeli ortaya ç›km›flt›r. 

Do¤a foto¤rafç›s› Gillian Martin ise yusufçuklar› incelemek ama-

c›yla 2 y›l süren bir çal›flma yürütmüfltür.2 Bu çal›flma sonunda elde

edilen bilgiler, söz konusu canl›lar›n son derece kompleks bir uçufl

sistemine sahip olduklar›n› göstermektedir.

Yusufçu¤un vücudu, metalle kaplanm›fl izlenimi veren halkal›

bir yap›ya sahiptir. Buz mavisinden bordoya kadar çeflitli renklerdeki

gövdenin üzerinde, çaprazlama yerleflmifl iki çift kanat bulunur. Bu

yap› sayesinde, yusufçuk çok iyi bir manevra yetene¤ine sahiptir.

Uçuflu hangi h›zda ve hangi yönde olursa olsun, aniden durup ters

yönde uçmaya bafllayabilir veya havada sabit durup av›na sald›rmak

için uygun bir pozisyon bekleyebilir. Bu durumda iken, oldu¤u yerde

k›vrak bir dönüfl yaparak av›na yönelebilir. Çok k›sa sürede, böcekler
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için flafl›rt›c› say›labilecek bir h›za; saatte 40 km'ye ulafl›r. (Olimpiyat-

larda 100 m koflan atletlerin h›z› saatte 39 km kadard›r). 

Çok yüksek h›zlarda uçarken ani manevralar yapabilen yusufçu-

¤un görme yetene¤i de kusursuzdur. Yusufçuk gözü, dünyan›n en iyi

böcek gözü olarak kabul edilir. Her birinde 30.000 kadar ayr› mercek

bulunan bir çift göze sahiptir. ‹ki yar›m küreye benzeyen ve bafl›n›n

yar›s› kadar yer kaplayan gözler, böce¤e çok genifl bir görüfl sahas›

sa¤lar. Yusufçuk, gözleri sayesinde neredeyse arkas›nda olup bitenle-

ri bile görebilir.3

Görüldü¤ü gibi yusufçuk, her biri tek tek mükemmel yap›ya sa-

hip bir sistemler bütünüdür. Bu sistemlerin herhangi birindeki küçük

bir eksiklik, di¤er sistemlerin de ifle yaramamas›na yol açacakt›r. Ama

sistemlerin hepsi kusursuzca yarat›lm›flt›r ve bu sayede canl›, yaflam›-

n› sürdürür. 

1. "Exploring The Evolution of Vertical Flight – at
The Speed of Light", Discover, Ekim 1984, 
ss. 44-45.
2. "Helikopter Böce¤i", Star, 16 A¤ustos 1984,
ss. 32-33.
3. David Attenborough, Yaflad›¤›m›z Dünya, 
‹nk›lap Kitabevi, ‹stanbul, 1982, s. 52.
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Nitekim California Üniversitesi'nde biyoloji

profesörü olan Michael Dickinson ve arkadafllar›-

n›n meyve sineklerinin uçufl tekni¤ini ortaya koya-

bilmek için gelifltirdikleri robot, meyve sine¤inin

100 kat› büyüklü¤ündedir ve sine¤in kanat h›z›n›n

ancak binde biri h›zla kanat aç›p kapama hareketi

gerçeklefltirebilmektedir. Üstelik her befl saniyede

ancak bir kanat hareketi yapan robot sine¤in bu

hareketi için, 6 ayr› motor kullan›lmaktad›r.233 Prof. Michael Dickinson

Drosophila melanogaster: Kanatlar›n› saniye-

de 200 defa ç›rpan bu meyve sine¤i, do¤ada-

ki en kompleks aerodinami¤e sahip canl›lar-

dan biridir. Yukar›da, saniyenin binde birlik

zaman dilimine ait bir simülasyon görüntüsü

yer almaktad›r. 

M. Dickinson ve ekibi, böceklerin uçuflunda-

ki aerodinami¤i incelerken, geliflmifl bir tek-

noloji kullanm›fllar; ancak yine de böcekle-

rin manevra kabiliyetindeki kusursuzlu¤u

tam olarak anlayabilmifl de¤ildirler.

M. Dickinson'›n

böceklerdeki

uçufl tekni¤ini

anlamak ve tak-

lit etmek üzere

oluflturdu¤u si-

mülasyon de-

neylerinden bir

tanesi.



Profesör Dickinson gibi birçok bilim adam›, y›llard›r böceklerin ka-

nat ç›rpma hareketlerindeki ayr›nt›lar› ortaya koymak için çeflitli deney-

ler yapmaktad›rlar. Meyve sinekleri üzerinde yap›lan bu deneyler s›ra-

s›nda Dickinson, sine¤in kanatlar›n›, -basit menteflelerle tutturulmufl gi-

bi düz hareketlerle kullanmad›¤›n›, aksine son derece kompleks aerodi-

namik tekniklerden yararland›¤›n› tespit etmifltir. Ayr›ca her ç›rpmada

kanatlar›n yönü de¤iflmektedir: Afla¤› hareket eden kanatta, üst k›s›m

yukar› bakarken, yukar› harekette kanat döner ve bu kez kanad›n alt k›s-

m› yukar› bakar. Bu kompleks uçufl tekni¤ini analiz etmek isteyen bilim

adamlar› ise, uçak kanatlar› için kullan›lan "klasik aerodinami¤in" yeter-

siz oldu¤unu ifade etmektedirler.

Meyve sinekleri de uçmak için birden fazla aerodinamik özellikten

yararlan›rlar. Örne¤in kanatlar bir vurufl meydana getirdi¤inde, arkas›n-

da girdapl›, komplike bir hava dalgas› b›rak›r. Kanat geri dönerken de

bunu dümen gibi hava dalgas›n›n içinden geçirerek daha önce kaybetti-

¤i enerjisinin bir k›sm›n› yeniden devreye sokar. Saniyede 200 kez kanat

ç›rpan 2.5 milimetrelik meyve sine¤inin uçmas›n› sa¤layan kas, tüm bö-
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ceklerin uçufl kaslar›n›n aras›nda en güçlüsü olarak kabul edilir.234 Hürri-

yet Bilim dergisinde sineklerin kanat ç›rpma esnas›ndaki h›z ve denge

mükemmelli¤inden flöyle söz edilmektedir:

Bir pilota göre, dik aç›daki kanatlar› e¤mek çok tehlikelidir. Uçak havalan-

d›kça, kanad›n üzerinde hareket eden hava ak›m›n›n, kanad›n kenar›na tu-

tunmas› da zorlafl›r. Ak›m tamamen gitti¤indeyse, uçak yüksekli¤ini kay-

beder ve sendeler. Öte yandan, sinek uça¤a göre avantajl›d›r, çünkü kanat-

lar›n› tek bir pozisyonda tutmak zorunda de¤ildir. Sinek, kanatlar›n› öyle

çabuk ç›rpar ki, kanad›n, uçuflu yönlendiren ucunun hava ak›m›yla ba¤-

lant›s› kesilene kadar bir hareket daha gerçekleflir. Her hareketin sonunda

sinek, kanatlar›n› kendi etraf›nda döndürerek, kanatlar›n ters yönde ç›rp›l-

mas›n› sa¤lar. Bu yeni bir girdap oluflturur ve hiçbir sendeleme gerçeklefl-

mez.235

Kanatlar, böcekler için son derece önemlidir, çünkü kanatlardaki in-



ce kanallar hava ve kan›n geçiflini mümkün k›lar.236 An-

cak sineklerde, kanatlar›n yan› s›ra sahip olduklar› kes-

kin gözler, denge için kulland›klar› ufak arka kanatlar

ve kanatlar›n zamanlamas›n› ayarlayan al›c›lar gibi

daha pek çok detay da, yarat›l›fllar›ndaki mükemmel-

li¤i art›rmaktad›r. Tüm bunlar›n ayn› anda var olma-

s› gerekir. Bir tek kanatlar› besleyen sistemin bulun-

mamas›, gö¤üs kaslar›n›n havalanmay› sa¤layacak gü-

ce sahip olmamas› ya da canl› metabolizmas›n›n kanat

ç›rpma h›z›n› ve uçuflu destekleyecek enerjiyi sa¤layama-

mas›, uçufl için tek bafl›na yeterli bir engeldir. Tüm bu özelliklerin böce-

¤in bedeninde eksiksizce var olmas› ve bunlar›n kusursuz bir uyumla

çal›flmas› ise, Yüce Allah'›n üstün yarat›fl›n›n delillerindendir.

Evrim teorisinin böcek uçuflu konusundaki bir di¤er ç›kmaz›, fark-

l› uçucu böcek gruplar› aras›nda akrabal›k iliflkisi kurulamamas›d›r. Bu

da onlar›, tüm bu farkl› gruplarda uçuflun ayr› ayr› evrimleflti¤ini iddia

etmeye mecbur b›rakmaktad›r. Rastgele mutasyonlarla bir kez bile ev-

rimleflmesi mümkün olmayan kanatlar›n, baz› böcek türlerinde ayr› ay-

r› dört defa evrimleflti¤i ileri sürülmektedir. (Hatta evrimci senaryoya

göre evrimleflmifl kanatlar›n, bir süre sonra yok oldu¤u, sonra tekrar ev-

rimleflti¤i ve sonra tekrar yok oldu¤u iddia edilmektedir.) Örne¤in Na-

ture dergisinde yay›nlanan bir makalede, çomakböce¤i olarak bilinen

türlerin (Phasmatodea) kanatlar›n› yitirdikten sonra kas ve sinir sistemle-

rini koruduklar›, ancak daha sonra kanatlar›n tekrar ç›kabildikleri ileri

sürülmektedir. Bu iddia, evrimciler aras›nda bile makul bir iddia olarak

karfl›lanmamaktad›r. Nature dergisi konuyu kapaktan vermifl olmas›na

ra¤men, söz konusu iddian›n, teorinin günümüzde evrimcilerce benim-

senen yap›s›na ayk›r› oldu¤unu belirtmektedir.237

Ünlü bilim dergilerinden New Scientist'te de, bu tür iddialar için en-

tomologlar›n (böcek bilimcilerin) "‹mkans›z, imkans›z, imkans›z..." flek-
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linde tepki verdikleri belirtilmektedir.238 Michael F. Whiting, Science

News dergisinde yay›mlanan haberde ise "Bu, sanki memeli grubundan

bir bilim adam›n›n, ortal›kta dört aya¤› üzerinde yürüyen bir balina gör-

mesi gibi bir fleydir" yorumunu yapmaktad›r.239

Evrimciler, iddialar›n›n hiçbir temeli olmad›¤›n› gördükleri halde,

bu durumu göz ard› ederek içi bofl kelimelerle zorlama evrim aç›klama-

lar› yapmaktad›rlar. Ancak canl›lar›n yoktan var edildi¤ini gösteren de-

liller hiçbir aldatmacayla örtülemeyecek kadar aç›kt›r. Evrimciler bu ger-

çe¤i kabullenmek istemeseler de, Allah'›n muhteflem sanat› ve sonsuz

akl›, kainattaki tüm varl›klarda tecelli etmektedir. Allah bir Kuran aye-

tinde, insanlar›n yarat›l›fl gerçe¤i üzerinde düflünmeleri gerekti¤ini flöy-

le bildirmektedir: 

Ey insanlar, (size) bir örnek verildi; flimdi onu dinleyin. Sizin,

Allah'›n d›fl›nda tapmakta olduklar›n›z -hepsi bunun için biraraya

gelseler dahi- gerçekten bir sinek bile yaratamazlar. E¤er sinek onlar-

dan bir fley kapacak olsa, bunu da ondan geri alamazlar. ‹steyen de

güçsüz, istenen de. (Hac Suresi, 73)
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Dünyan›n En Eski Böcek Fosili

fiubat 2004'te, bilim adamlar› dünyan›n bilinen en eski böcek

fosilini bulduklar›n› duyurdular. Nature dergisinde yay›nlanan

bulgular, uçufl teknolojileri ile dünyadaki en kompleks tasar›-

ma sahip canl›lardan biri olan böceklerin uçuflunu, 170 mil-

yon y›l kadar eskiye tafl›d›.1 Bu fosil göstermektedir ki, bili-

nen en eski fosilleflmifl böcek kanad›ndan 70 milyon y›l önce

de uçan böcekler yaflam›flt›r. Bu canl›lar da fosil katmanlar›n-

da -hiçbir ara form olmaks›z›n- mükemmel halleriyle yer al-

maktad›rlar.

1. "Fossil Find Is World's Oldest Insect", Scientific American, 
12 fiubat 2004;
http://www.sciam.com/article.cfm?chanID=sa003&articleID=00079
73F-A85D-102A-A85D83414B7F0103;
http://www.nytimes.com/2004/02/11/science/11CND-INSECT.html



BÖCEKLER‹N MÜKEMMEL TASARLANMIfi UÇUfi TEKN‹KLER‹

Sinek uçuflu, 21. yüzy›l›n geliflmifl teknolojik imkanlar›na ve mü-

hendislik alan›ndaki bilgi birikimine ra¤men taklit edilemeyecek kadar

kompleks bir harekettir. Sineklerde bu hareketi mümkün k›lan tasar›m,

bilim adamlar›na göre tam bir teknoloji harikas›d›r. Bu aç›dan sinekler,

uçmak için yarat›lm›fl robotlar gibidirler. Berkeley'den biyoloji profesörü

Michael Dickinson, sinekleri makineye benzetmekte ve flunlar› söyle-

mektedir:

Sinekler harikulade canl›lar. Bir insan günde mutlaka bir sinek görüyor-

dur, ancak onlar›n fark›na bile varm›yoruz. Burnumuzun hemen ucunda

bu s›ra d›fl›, küçük makineler geziniyor.240

Bilim dünyas› böceklerin vücut yap›lar›n› ve uçufl tekniklerini he-

nüz aç›klayamazken, bunlar›n kör tesadüflerle ortaya ç›kt›¤›n› iddia et-

mek son derece ak›l d›fl›d›r. Darwinizm'in bu sistemlerin mimar› olarak

gösterdi¤i mutasyonlar ise bir canl›y› sakat b›rakan, vücut organlar›na

kal›c› hasarlar veren ve hatta canl›n›n ölümüyle sonuçlanan zararl› etki-

lerdir. Tamamen rastlant›ya dayal› mutasyonlar›n bir sine¤in kanatlar›-

n›, gözlerini, kaslar›n›, sinirlerini, antenlerini, solunum, sindirim gibi

kompleks sistemlerini vs. meydana getirdi¤ini iddia etmek kesinlikle

mümkün de¤ildir. Bu safsataya "inanmak" büyük bir aldan›flt›r.

Fosil kay›tlar›nda bu kusursuz yap›lar›yla bir anda ortaya ç›kan si-

neklerin önemli bir özellikleri de ola¤anüstü uçufl teknikleridir. ‹nsan sa-

niyede 10 kere bile kolunu aç›p kapayamazken, bir sinek saniyede 500

kez kanat ç›rpma yetene¤ine sahiptir. Üstelik her iki kanad›n› efl zaman-

l› olarak ç›rpar. Kanatlar›n titreflimi aras›ndaki en ufak bir uyumsuzluk,

sine¤in dengesini yitirmesine sebep olur. Ancak hiçbir zaman böyle bir

uyumsuzluk olmaz. R. Wootton, "Sinek Kanatlar›n›n Mekanik Tasar›m›"

bafll›kl› makalesinde flöyle yazmaktad›r:

Sinek kanatlar›n›n iflleyiflini ö¤rendikçe, sahip olduklar› tasar›m›n ne den-

li hassas ve kusursuz oldu¤unu daha iyi anl›yoruz... Son derece elastik
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özelliklere sahip parçalar, havan›n en iyi biçimde kullan›labilmesi için, çe-

flitli kuvvetler karfl›s›nda gerekli esnekli¤i gösterecek biçimde hassasiyetle

biraraya getirilmifllerdir. Sinek kanatlar›yla boy ölçüflebilecek teknolojik

bir yap› yok gibidir.241

Bu denli kusursuz tasar›ma sahip canl›lar›n yeryüzünde bir anda

ortaya ç›kmalar›, elbette kör tesadüfleri yarat›c› güç olarak kabul eden

evrim teorisiyle aç›klanamaz. 

Sinekler, uçak tasar›mc›lar›n›n ve mühendislerinin zihinlerini uzun

y›llard›r meflgul eden yüksek h›zda manevra yapabilme kabiliyetine de

sahiptir. Sinek, e¤er potansiyel eflini takip eden bir erkek veya diflinin

çok az da olsa yönünü de¤ifltirdi¤ini görürse, sadece 30 milisaniye (sani-

yenin binde biri) içinde kendi yönünü uygun biçimde de¤ifltirebilmekte-

dir. Sineklerin bu flafl›rt›c› dengeyi, halter ad› verilen iki küçük lobut flek-

lindeki "denge organ›" sayesinde sa¤lad›klar› tespit edilmifltir ki, bu da

sahip olduklar› kompleks yap›n›n bir baflka unsurudur. 

Baz› böceklerin dört kanatlar› varken, di¤erleri iki kanatl›d›r. Ev-

rimciler iki kanatl› sineklerin, dört kanatl› atalardan gelifltiklerini ve ar-

ka iki kanad›n "yarars›z" hale geldi¤ini ya da halter organlar›na dönüfle-

rek uçufl özelliklerini kaybettiklerini iddia etmektedirler. Böceklerde hal-

ter organlar›, uçaklarda afl›r› yalpalanmay›, dikine düflmeyi veya rota-

dan ç›kmay› önleyen ciroskoplar gibi, uçufl dengesini sa¤layan ifllevle-

riyle bilinmektedirler. Nas›l ki uçaklardaki ciroskoplar›n tesadüfi süreç-

lerle meydana geldi¤ini iddia etmek mümkün de¤ilse, böceklerdeki

bundan çok daha üstün ve hayati bir organ›n fluursuz tesadüflerin eseri

oldu¤unu öne sürmek de mümkün de¤ildir.

Sineklerin üzerinde yap›lan geliflmifl deneyler, sine¤in göz-beyin

sistemi taraf›ndan alg›lanan görüntülerinin, kanat aktivitesinde otoma-

tik de¤iflimlere neden oldu¤unu ortaya ç›karmaktad›r. Ancak elde edilen

sonuçlar göstermektedir ki, görsel bilgi göz-beyin sisteminden kanatlara

de¤il, do¤rudan halter organlar›na ak›p gitmektedir. Ayr›ca Dickinson'a
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göre halter organ›n›n ifllevi, zannedildi-

¤inden daha da önemlidir. Örne¤in bir si-

nek düflmeye bafll›yorsa, bu halter orga-

n›n›n zarar görmesi sonucu olmaktad›r. 

Halterler böce¤in ayn› do¤rultuda

uçmas›n› sa¤larlar, bu yüzden böcek ani

bir dönüfl yapt›¤›nda, halterlerin de uçufl

kaslar› gibi tepki vermeleri gerekir. Bunun,

tasar›m aç›s›ndan çok daha zekice ve verimli

bir yöntem oldu¤u ifade edilmektedir. Bu sayede

hiçbir zaman dengeleyici ayg›t devre d›fl› kalmaz ve sinir sistemi her an

kendi mekani¤ini kontrol edecek flekilde ayarlanm›fl olur. 

Cornell Üniversitesi'nden Dr. Cole Gilbert, sine¤in bafl›n›n konumu

hakk›nda kanatlara ve halter organlar›na bilgi gönderildi¤ini göstermifl-

tir. Tüm bunlar sine¤in kompleks bir sinir a¤›na sahip oldu¤unu ve sine-

¤in bu üstün yarat›l›flla günümüz teknolojisini gölgeleyen ileri düzeyde

kompleks faaliyetler yapabildi¤ini gözler önüne sermektedir.

Yüce Allah'›n Detayda Sergilenen ‹lminden Örnekler

* Bir meyve sine¤i tek bir saniyede kanatlar›n› tam 200 defa ç›rpabilmektedir,

* Bir sinek bir savafl uça¤›ndan çok daha h›zl› manevralar yapabilir,

* Tavanda bafl afla¤› yerleflebilir,

* Mükemmel bir flekilde yana kayar, geri ve ileri hareket eder ve dur-

du¤u yerde geri dönebilir,

* Sineklerin bilim adamlar›n› en çok flafl›rtan özelliklerinden biri,

tüm bu karmafl›k hareketleri son derece az say›da nörondan mey-

dana gelen bir sinir sistemiyle yönetmeleridir.

Bu konuda araflt›rmalar yapan biyolog

Michael Dickinson, flaflk›nl›¤›n› flöy-

le ifade etmektedir: "Her deney

yapt›¤›m›zda, susam büyüklü¤ün-

deki sinir sisteminin, tüm bunlar› nas›l

yapabildi¤ini düflünüyoruz."1

1. http://www.netcevap.net/hurriyetbil-
im030322.html; ["Sinekler Nas›l Uçar?",
Hürriyet Bilim dergisi, 22 Mart 2003.]
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Böcek uçuflunu taklit etmeye çal›flan mühendisler, bunda önemli bir zorlukla 

karfl› karfl›yad›rlar. Sinek kanatlar› havada sekiz flekli çizerek hareket ederler. Turun yar›s›nda

üstte kalan kanat yüzeyi, sonraki yar›s›nda afla¤› bakar hale gelir. Böyle bir uçuflu taklit 

edebilmek için, uça¤a, eklemden hareketli döner kanatlar monte edilmelidir. Bundan daha 

da zor olan, bu kanatlar›n h›zl› ve kontrollü hareketini sa¤layacak bilgisayar sistemidir. Böyle

bir sistemin kurulmas› günümüz teknolojisiyle hayal bile edilememektedir. Böcek uçuflunu

taklit etmeye çal›flan mühendislerin en büyük rüyas›, bir binan›n dar koridorlar›nda ve 

odalar›nda uçuflu kontrol edilebilen robot böcekler üretebilmektir. Amerika'daki yüksek 

teknolojiye sahip enstitülerde çal›flan uzmanlar, böcek uçuflunu taklitte, kendilerini 

Wright kardefllerin 1903 y›l›nda bulundu¤u seviyede gördüklerini belirtmektedirler.1

Evrimcilerin sine¤in tüm bu mükemmelliklerini anlatt›ktan sonra, dinozorlar›n onlar› 

yakalamaya çal›fl›rken kanatland›klar›n› iddia etmeleri, içinde bulundukları çeliflkili ve ç›kmaz

durumun çarpıcı bir örne¤idir. Çünkü evrimciler, sineklerin "kanatları" oldu¤unu ayrıca 

kufllardan daha da flaflırtıcı bir uçma yetene¤ine sahip olduklarını unutmufllardır. Saniyede 

500-1.000 kere kanat çırpan ve en geliflmifl helikopterden daha üstün bir manevra kabiliyetine

sahip olan sine¤in nasıl var oldu¤u konusunu aç›klayamayan evrimcilerin, uçuflun kökeninin

bir dinozorun sinek yakalama çabalar› olarak aç›klamas› büyük bir mant›ks›zl›kt›r.

B‹L‹M ADAMLARININ TAKL‹T DAH‹ EDEMED‹⁄‹ 

BÖCEK UÇUfiU, ALLAH'IN SONSUZ ‹LM‹N‹N VE 

GÜCÜNÜN DEL‹LLER‹NDEND‹R

1. "Robotic Insect Takes to the Air", Dr.Chris Riley, BBCNews, 
11 Nisan 2001; http://news.bbc.co.uk/2/hi/science/nature/1270306.stm



Görüldü¤ü gibi halter organlar›, sineklerin uçufl yetenekleri aç›s›n-

dan son derece büyük bir önem tafl›maktad›r. Bu yap›n›n tesadüf eseri si-

ne¤in tam ihtiyac›n› karfl›layacak flekilde var oldu¤una inanmak, bir

uça¤›n ham metallerin rastgele birleflmesiyle olufltu¤una inanmak kadar

ak›l d›fl›d›r. 

Sinek uçuflu hakk›ndaki bu detaylar›n aç›kça gösterdi¤i gerçek flu-

dur: 

Sineklerin "ilkel atadan" evrimleflti¤ine dair hiçbir delil yoktur. Ay-

n› zamanda halter organlar›n›n, bir zamanlar arka kanatlardan geriye

kalan "yarars›z kal›nt›lar" oldu¤u iddias› için hiçbir delil bulunmad›¤›

da aç›kt›r. Deneylerden elde edilen bulgular halter organ›n›n, bu konu-

da araflt›rma yapan herkesi hayranl›k içinde b›rakan ileri derecede gelifl-

mifl bir uçufl sistemi oldu¤unu göstermektedir. Bu deliller ve fosil kay›t-

lar›ndan elde edilen bilgiler, sineklerin, ihtiyaç duyduklar› tüm geliflmifl

sistemlerle birlikte yarat›ld›klar›n› ortaya koymaktad›r. 

Sinekler milyonlarca senedir aerodinamik kurallardan yararlanarak

uçmaktad›rlar. Günümüzde en geliflmifl teknolojileri kullanan bilim

adamlar›n›n bile sineklerin uçufl tekniklerini tam olarak aç›klayamama-

lar›, yarat›l›fl›n apaç›k delillerinden biridir. Allah, düflünebilen insanlar

için bu küçük canl›da, sonsuz akl›n›n ve ilminin benzersizli¤ini bize gös-

termektedir. Bir ayette Allah flöyle buyurmaktad›r:

fiüphesiz Allah, bir sivrisine¤i de, ondan üstün olan› da, (herhangi bir

fleyi) örnek vermekten çekinmez. Böylece iman edenler, kuflkusuz bu-

nun Rablerinden gelen bir gerçek oldu¤unu bilirler; inkar edenler ise,

"Allah, bu örnekle neyi amaçlam›fl?" derler. (Oysa Allah,) Bununla

birço¤unu sapt›r›r, birço¤unu da hidayete erdirir. Ancak O, fas›klar-

dan baflkas›n› sapt›rmaz. (Bakara Suresi, 26)
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KELEBEK KANATLARINDAK‹ AEROD‹NAM‹K TASARIM

Uçufl yetene¤ine sahip canl›lardan birisi de böcek ailesinin bir üye-

si olan kelebeklerdir. 

‹ngiltere'deki Oxford Üniversitesi'nden araflt›rmac›lar, kelebeklerin

uçufl biçimlerini araflt›rmak için bir yöntem gelifltirdiler. ‹lk edindikleri

sonuçlar kelebeklerin rastgele kanat ç›rpmad›klar›n›, aksine bilindi¤in-

den çok daha fazla uçufl takti¤i kulland›klar›n› gösterdi. 

‹ngiltere'deki Cambridge Üniversitesi'nden araflt›rmac›lar ise, tavus

kelebekleri üzerinde yapt›klar› araflt›rmalarda kanat hareketinin, kanat-

lar›n en uç noktas›n›n üzerinde girdaplar oluflturdu¤unu, bu sayede can-

l›n›n yukar› kalkmas›n›n mümkün oldu¤unu gördüler. Güney Kore Üni-

versitesi'nde davran›flsal ekoloji profesörü olan ve Oxford Üniversite-

si'nde araflt›rmalar yapan Robert Srygley'e göre, serbest uçufl konusun-

da yap›lan araflt›rmalar, kelebeklerin uçuflunun çok daha karmafl›k oldu-

¤unu gösterdi. Srygley flöyle diyordu: 

Serbest uçufl yapan kelebekler, kald›rma kuvvetini art›rmak için bilinen

tüm mekanizmalar› kullan›rlar; hava çevrisi (havac›l›kta bir terim), kanat

ucu girdab›, kanat ç›rpma ve savurma, hareketli ya da hareketsiz hamleler

ile ikili kanat ucu girdab› gibi.242

Araflt›rmalar, kelebeklerin uçufl düzeylerinde ani de¤ifliklik yapa-

bilmek için, kanat darbelerinin dönüflünü ve h›z›n› de¤ifltirerek, kanatla-

r›n›n uç k›sm›nda girdaplar ve ikili girdaplar oluflturduklar›n› ve kele-

beklerin birbirini izleyen kanat hamlelerinde farkl› aerodinamik

mekanizmalar kulland›¤›n› da göstermifltir. Robert
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Srygley'e göre kelebeklerin rastgele gibi görünen kanat ç›rp›fllar›, asl›n-

da canl›n›n kalkarken, manevra yaparken ve düzenli uçufl ile konarken

bir dizi çeflitli aerodinamik mekanizma kullanmas› nedeniyledir. Ayr›ca

Srygley'e göre sadece kelebeklerin de¤il, tüm böceklerin uçuflu hakk›n-

da bilinmeyen çok fazla fley vard›r: "Böcekler dünyas›ndaki neredeyse

tüm uçufl mekanizmalar› hala aç›klanamamaktad›r."243

Georgia Teknik Araflt›rma Enstitüsü'nden önde gelen bir araflt›rma

mühendisi olan Robert Michelson da kelebeklerin farkl› uçufl biçimleri

s›ras›nda çeflitli kanat aerodinamikleri göstermesinin flafl›rt›c› oldu¤unu

vurgulam›flt›r. Michelson araflt›rmas›nda, "entomopter" ad› verilen ve

küçük kanatlar›n› ç›rpan bir robot kullanm›flt›r. Michelson bu çal›flmas›

ile ilgili olarak, bu tür bir kanat kontrolünün, "fiziksel olarak karmafl›k,

minyatür boyutlara indirgenmesi zor" oldu¤unu ve çok fazla enerji tü-

ketti¤ini ifade etmektedir.244 Bu araflt›rma, California Üniversitesi Elekt-

rik Mühendisli¤i Fakültesi'nden profesör Ron Fearing'e göre, do¤ada

çok say›daki tasar›m çeflitlili¤i bulunan aerodinami¤i anlamam›za katk›-

da bulunmaktad›r. 

Asl›nda bilim adamlar›n›n inceledikleri tüm bu canl›lar, Allah'›n

do¤adaki yaratma sanat›n›n örneklerinden birkaç›d›r.

Allah'›n sonsuz ilmi her yerde aç›kça görülmektedir.
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Bu öylesine üstün ve benzersiz bir ilimdir ki, iman etmeyen bilim adam-

lar› dahi hayranl›klar›n› dile getirmekten, övgü ifadeleri sarf etmekten

kendilerini alamamaktad›rlar.

‹flte Rabbiniz olan Allah budur. O'ndan baflka ‹lah yoktur. Herfleyin

yarat›c›s›d›r, öyleyse O'na kulluk edin. O, herfleyin üstünde bir vekil-

dir. (Enam Suresi, 102)

B‹L‹M DÜNYASI BÖCEKLERDEK‹ UÇUfi S‹STEMLER‹N‹ 

ÖRNEK ALIYOR

Pek çok ülke teknolojilerini gelifltirme konusunda bilim adamlar›n›

ve bilimsel araflt›rma yapan kurulufllar›n› desteklemektedirler. Teknolo-

jinin gelifltirilmesi için gerçeklefltirilen baz› projelerde ise dikkat çekici

bir yöntem izlenmektedir: Do¤an›n taklit edilmesi... 

Günümüzde bilim adamlar› zaten mükemmel olarak iflleyen do¤a-

daki yarat›l›fl örneklerini model almay›, projeleri aç›s›ndan ilham verici

bulmaktad›rlar. (Detayl› bilgi için bkz. Harun Yahya, Biyomimetik: Tekno-

loji Do¤ay› Taklit Ediyor, Araflt›rma Yay›nc›l›k) 
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Özellikle son y›llarda istihbarat ve araflt›rma alan›nda kullan›lmak

üzere gelifltirilen robotlar›n ve cihazlar›n birço¤u, do¤adan esinlenilen

modeller içermektedir. Bunlar aras›nda en fazla model al›nan canl›lar-

dan biri de böceklerdir. Bu minyatür canl›lar, çok baflar›l› uçufl teknikle-

rine sahiptir. Son birkaç y›l içerisinde Charles Ellington (Cambridge Üni-

versitesi'nden profesör), Robert Michelson (Georgia Teknik Araflt›rma

Enstitüsü'nden araflt›rma mühendisi) ve di¤er bilim adamlar›, böcekle-

rin küçük olmalar›n›n avantaj›n› kulland›klar›n› ve bir uça¤›n yapama-

yaca¤› flekilde hava girdaplar› oluflturarak kalk›fl ve uçufl s›ras›nda bun-

lar› kulland›klar›n› göstermifllerdir.245

Minyatür uçan robotlar: 

Berkeley, California Üniversitesi'nden biyologlar ve teknoloji uz-

manlar› dört y›llar›n› "Mikromekanik Uçan Böcek" ad›n› verdikleri mi-

nik bir robotu gelifltirmek için harcad›lar. Bu robotun bir gün, sinek gibi

uçaca¤›n› söylemektedirler. Berkeley projesi kapsam›nda yükseklere

uçabilen, ani hareket edebilen ve sadece do¤ada bulunan bir kusursuz-

lukla çok ince olan kanatlar›n› ç›rpan cihazlar planlamaya çal›flmaktad›r-

lar. Bu sayede düflman hakk›nda gizlice istihbarat elde edebilmeyi,

Mars'›n yüzeyini araflt›rabilmeyi ve tehlikeli kimyasal at›klar› denetleye-

bilmeyi hedeflemektedirler. Pentagon'un ‹leri Savunma Araflt›rma Proje

Merkezi ise bu çal›flmalar›n önemi aç›s›ndan projeye finansal destek ver-

mektedir.

Bilim adamlar›n›n karfl›s›ndaki en büyük zorluklardan biri, sine¤in

boyutlar›n›, a¤›rl›¤›n›, enerjisini ve hepsinden önemlisi aerodinamik ze-

rafetini taklit eden cihazlar›n tasar›m›n› uygulamak. Önlerinde örnek ol-

mas›na, ileri düzeydeki bilim ve teknolojiye ve her türlü maddi deste¤e

ra¤men, biraraya gelen onlarca bilim adam› küçücük bir sinekteki tasar›-

m› taklit edememektedirler. Bunca çabaya, plan ve projeye ra¤men ben-

zeri yap›lamayan sinekteki teknolojinin, tesadüf eseri ortaya ç›kmas›n›
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beklemek ak›l ve mant›k d›fl›d›r. Nitekim bilim adamlar› da böceklerin

uçufl yetene¤i karfl›s›nda duyduklar› hayranl›¤› flöyle dile getirmektedir-

ler:

Uçak mühendisleri kufllara ve özellikle de böceklere g›pta ile bak›yor-

lar. Kufllar kanatlar›n› ç›rparak uça¤›n sabit kanatlar›na k›yasla çok daha

verimli bir flekilde yükselebilir ve ilerleyebilirler. Bunun nedenlerinden bi-

ri de aniden durabilme yetene¤ine sahip olmalar›d›r. E¤er bir kanad›n bafl-

lang›ç aç›s› artarsa, en sonunda ani ve muazzam bir kald›rma kuvvetiyle

durur. Sabit kanatl› hiçbir uçak aniden durma riskine girmez, ancak titre-

flen kanatlara sahip bir böcek aerodinamik kanunlar›ndaki flafl›rt›c› boflluk-

tan faydalanabilir. Yüksek bir bafllang›ç aç›s›yla h›zlan›p sonra aniden dur-

ma konumuna geçmek: ‹flte bir kanad›n aniden durmas› çok k›sa bir za-

man al›r. Ve bu gerçekleflene kadar çok büyük bir kald›rma kuvveti mey-

dana getirir. Bir böcek kanad› h›zlanarak durmak ve her kanat ç›rp›flta tek-

rar hareketlenmek için, flafl›lacak derecede yüksek ortalama kald›rma kuv-

veti gelifltirir.246

Materyal bilimi ve mühendislik alan›nda profesör olan Tim Sands,

sine¤in kendi a¤›rl›¤›n› havaya kald›rabilmesinin, herhangi bir savafl je-

tinden daha h›zl› dönebilmesinin, kanatlar› y›rt›lsa bile uçabilmesinin ve

tavana konabilmesinin, ne kadar ola¤anüstü bir durum oldu¤una, yap-

t›¤› aç›klamalarda iflaret etmektedir.247 Ron Fearing ise, "Böcekler inan›l-

maz bir manevra kabiliyetine sahipler" demektedir.248 Böcek uçuflu arafl-

t›rmalar›n›n öncüsü Berkeley'den biyoloji profesörü Michael Dickinson

da "Kanat ç›rpma küçük boyutlarda, konvansiyonel aerodinamikten

farkl› olarak daha verimli" demektedir.249

Böcekler gibi kanatlar›n› ç›rpan bir robot yapmak, bilim adamlar›

için zor bir ifltir. Ancak onlar› as›l çözümsüz b›rakan, bu robota uçmay›

sa¤layacak "ak›l" kazand›rmalar›n›n imkans›zl›¤›d›r. Ron Fearing, "Ka-

natlar›n ne yapmas› gerekti¤ini bilmemiz iyi bir haber. Fakat kötü olan

bunu nas›l yapt›klar›n› bilmiyoruz" demektedir.250 Michael Dickinson,

meyve sine¤ini örnek vererek, onun kanatlar›n› saniyede 200 kez ç›rpt›-
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¤›n› ve her bir hamle s›ras›nda kalk›fl› sa¤lamak için üç farkl› mekaniz-

ma kulland›¤›n› belirtmektedir. Böylece bir meyve sine¤i sadece sekiz

kanat hamlesinde ve 40 milisaniye kadar k›sa bir sürede, havada U dö-

nüflü yapabilmektedir.251 Dickinson'a göre, bu kontrol düzeyinin ayn›s›-

n› baflarabilmek için Berkeley'deki böcek robotun yaklafl›k üç hamlelik

bir hata pay› vard›r, fakat dördüncüsünde ölüm düflüflü yaflayacakt›r.

Georgia Teknoloji Araflt›rma Enstitüsü'nde bafl araflt›rma mühendisi

olan Robert Michelson, denge ve kontrol için sadece kanat ç›rpan bir ro-

Berkeley-California Üniversite-

si'nde gelifltirilmekte olan uçan bö-

ceklerin mikro-mekanik prototipi.

Vanderbilt Mühendislik Okulu'ndaki

uçan robot böcek prototipi halen ge-

lifltirilme safhas›nda.

Bir böcek uçarken, sa-

niyede ortalama birkaç

yüz defa kanat ç›rpar.

Bir saniyede bu kadar

hareketin ola¤anüstü

bir hassasl›kla gerçek-

lefltirilmesi, bu tasar›-

m›n teknolojik olarak

taklit edilmesini imkan-

s›z k›lmaktad›r. 



KUfiLARIN VE UÇUfiUN KÖKEN‹284

bot infla etmenin çok zor oldu¤unu belirterek, "Yarat›l›flta gördü¤ümüz

gibi fleyler icad edene kadar, farkl› tekniklere baflvurman›z gerekir." de-

mektedir.252

Görüldü¤ü gibi elimizde her türlü imkan -bilim, teknoloji, ak›l, flu-

ur, enerji, finansal kaynak... ihtiyaç duyulan herfley- vard›r. Ancak insan-

lar do¤ada gördükleri sistemleri, tüm bu imkanlara ra¤men, birebir ay-

n› olacak flekilde, taklit dahi edememektedirler. ‹nsan›n aciz kald›¤› bu

yarat›l›fl harikalar›, bizlere Allah'›n üstün ve benzersiz yaratma sanat›n›n

örneklerinden birkaç›n› göstermektedir. 

Bu canl›lar›n kökenini kör tesadüflere dayal› ev-

rim iddialar›yla aç›klamaya çal›flmak ise ak›l ve

mant›k d›fl›d›r. Hiçbir tesadüf bir uçan makine, ör-

ne¤in bir helikopter meydana getiremez. Helikop-
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ter yap›m›nda kullan›lan tüm parçalar da¤›n›k halde aç›k bir alana b›ra-

k›lsa dahi, do¤a olaylar› tesadüf eseri ortaya bir helikopter ç›karamaz.

Bunu savunmak ne kadar mant›k d›fl› ise, bir böce¤in kanatlar›n›n veya

vücudundaki herhangi bir organ ve sistemin kör tesadüflerin sonucu or-

taya ç›kt›¤›n› savunmak da ayn› derecede mant›k d›fl›d›r. Böceklerin kö-

keni, aç›kça yarat›l›fl› do¤rulamaktad›r. Bir ayette Allah flöyle buyurmak-

tad›r:

De ki: "Göklerin ve yerin Rabbi kimdir?" De ki: "Allah't›r." De ki:

"Öyleyse, O'nu b›rak›p kendilerine bile yarar da, zarar da sa¤lamaya

güç yetiremeyen birtak›m veliler mi (tanr›lar) edindiniz?" De ki: "Hiç

görmeyen (a'ma) ile gören (basiret sahibi) eflit olabilir mi? Veya karan-

l›klarla nur eflit olabilir mi?" Yoksa Allah'a, O'nun yaratmas› gibi ya-

ratan ortaklar buldular da, bu yaratma, kendilerince birbirine mi ben-

zeflti? De ki: "Allah, herfleyin yarat›c›s›d›r ve O, tektir, kahredici olan-

d›r." (Rad Suresi, 16)





ara için tasarlanm›fl bir arac›n uçmas› nas›l müm-

kün de¤ilse, uçmak için yarat›lmam›fl canl›lar›n uç-

mas› da mümkün de¤ildir. Çünkü bir kara arac›-

n›n, örne¤in bir araban›n üretimi için çal›flan kiflilerin uzmanl›k

alanlar›, dikkate ald›klar› koflullar, kulland›klar› malzemelerin

cinsi, izledikleri tasar›m plan›, üretim esnas›nda kulland›klar›

yöntemler, parçalar ve daha pek çok detay bir uça¤›n üretiminde

kullan›lanlardan tamamen farkl›d›r. Benzerlik gösteren malzeme-

ler olsa dahi, fonksiyon, flekil, büyüklük gibi pek çok aç›dan bun-

lar da kullan›lacaklar› yere göre, özel olarak tasarlanm›fllard›r. Bir

araban›n da uça¤›n da camlar› ve tekerlekleri vard›r. Ancak bun-

lar her bir tafl›t için çok özel hesaplara dayanarak, tasarlanma

amaçlar›na yönelik en uygun malzemeler kullan›larak üretilirler.

Bunlardaki en ufak bir yanl›fll›k, seçim hatas› son derece tehlikeli

sonuçlar do¤urabilir. Nitekim bu bilinçli tasar›m›n fark›nda ol-

duklar›ndan, kimse bir arabaya bak›p "asl›nda uçakla benzerlikle-

ri var, bu araba zaman içerisinde d›fl etkenlerin tesadüfi flekillen-

dirmeleriyle uçar hale gelebilir" gibi ütopik bir iddia ile ortaya

ç›kmaz. Çünkü kara tafl›t›, üzerinden milyonlarca y›l geçse de uç-

maya elveriflli hale gelemez. Evrim teorisinin kufllar›n kökeni için

ileri sürdü¤ü aç›klamalar da en az bu iddia kadar imkans›z ve

ak›l d›fl›d›r. 

Kitap boyunca gördü¤ümüz gibi, kufllar›n ve di¤er uçucu

canl›lar›n kara canl›lar›ndan evrimleflti¤ine dair hiçbir kan›t yok-

tur. Aksine, sahip olduklar› kompleks yap›lar ve bunlar›n fosil ka-

y›tlar›nda aniden ortaya ç›k›fl›, tüm bu canl›lar›n gerekli uçufl sis-

temleriyle birlikte yarat›ld›klar›n› göstermektedir.

Bu canl›lar›n baflka canl›lardan evrimleflti¤i iddias›, bilimsel-

lik d›fl›ndaki birtak›m amaçlar nedeniyle savunulan bir dogmad›r.
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Bu amaçlar›n bafl›nda kuflkusuz Darwinizm'in felsefi temeli olan materya-

list felsefenin yaflat›lmas› gelmektedir. Bir di¤er amaç ise kiflisel ç›karlar-

d›r. Evrim teorisini destekleyen güçlü ve zengin "sözde bilimsel bir camia"

vard›r ve bunun deste¤ini kazanmak bafll› bafl›na bir amaç olabilmektedir.

Bir ömür boyu amaç edinilen çal›flmalar›n, harcanan emek ve servetlerin

bofla ç›kmas›, itibar ve kariyer kayg›s› gibi yüzleflmekten kaç›n›lan konu-

lar bulunmaktad›r. Smithsonian Enstitüsü'de Kufllar Bölümü Baflkan›

Storrs L. Olson bu konuya flöyle de¤inmektedir:

'Kufllar dinozordur' tezini destekleyen insanlar bu tart›flmada [kufllar›n söz-

de evriminin dinozorlardan m› baflka bir sürüngen grubundan m› oldu¤u

tart›flmas›] uzun süre seslerini yükselttiler. Kufllar›n dinozorlara dönüfltü¤ü

teziyle ilgili çok say›da problem var. Teori buna ra¤men popüler medyada

reklam konusu oldu... Kufllar dinozordur görüflünü altüst etmek çok bü-

yük bir utanca neden olacakt›r. Bu tart›flmaya ba¤lanm›fl milyonlarca do-

lar ve çok say›da kariyer var.253

Evrim teorisine ba¤l›l›¤›n saplant› halini almas›ndaki en önemli se-

bep ise baflta belirtti¤imiz materyalist felsefe ve onunla sözde bilimsel bir

dayanak bulan ateizmdir. Bir k›s›m insanlar kendilerini Allah'›n yaratt›¤›-

na, Rabbimiz'e karfl› sorumluluklar› oldu¤una ve

dünyadaki yaflamlar›ndan ahiret hayatlar›nda so-

rumlu tutulacaklar›na inanmak istemezler. Dola-

y›s›yla inkarlar›na kendilerince makul bir zemin

haz›rlamaya çal›fl›rlar. Ancak Allah'›n varl›¤›

hiçbir aldatmaca ile gizlenemeyecek kadar aç›k-

t›r. Bu kifliler her nefes ald›klar›nda, damarlar›n-

da akan kanda, yerdeki bir kar›ncada, yedikleri

bir portakalda k›sacas› bakt›klar› her yerde

Allah'›n varl›¤›n›n delilleri ile kuflat›lm›fllard›r. 

Kuran'da Allah "(gerçe¤i) bildikleri halde

Allah'a karfl› yalan söylemekte" olanlardan (Al-i ‹m-
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ran Suresi, 75), "gerçe¤i ters yüz eden, günaha düflkün olan yalanc›lar"-

dan (fiuara Suresi, 222), "bildikleri halde gerçe¤i gizleyenler"den (Baka-

ra Suresi, 146) ve "hakk› bat›l ile örtenler"den (Bakara Suresi, 42), "hakk›

bat›l ile geçersiz k›lmak için mücadele edenler"den (Kehf Suresi, 56)

bahsetmektedir. Günümüzde de rastlad›¤›m›z bu tür kiflilerin tutumlar›-

n›, geçmiflteki kavimler sergilemifller ve ayn› hatayla yeryüzünde ömürle-

rini geçirmifllerdir. Ancak Allah'›n varl›¤›, birli¤i ve herfleyin tek Yarat›c›s›

oldu¤u gerçe¤ini kabul etmek istemeyen bu kimseler, her dönemde bat›l

bir inanc› savunduklar› için "... Biz hakk› bat›l›n üstüne f›rlat›r›z, o da

onun beynini darmada¤›n eder. Bir de bakars›n ki, o, yok olup gitmifl-

tir..." ayeti gere¤i amaçlar›nda baflar›l› olamam›fllard›r. (Enbiya Suresi, 18) 

‹man eden kimselerin tavr› ise Kuran'da bildirildi¤i gibi "gerçe¤i ve

do¤ruyu araflt›r›p bulmak" (Cin Suresi, 14) ve "Allah için, hakk› ayakta

tutmak"t›r. (Maide Suresi, 8) 

Bu gerçek, yerde ve gökteki herfleyin tek Yarat›c›s›'n›n, Rabbimiz olan

Allah oldu¤udur. 

Allah'›n benzersiz yaratma sanat› Kuran'da flöyle haber verilir:

Gökleri ve yeri bir örnek (model) edinmek-

sizin yaratand›r. O'nun nas›l bir çocu¤u

olabilir? O'nun bir efli (zevcesi) yoktur.

O, herfleyi yaratm›flt›r. O, herfleyi bilen-

dir. ‹flte Rabbiniz olan Allah budur.

O'ndan baflka ‹lah yoktur. Herfleyin Ya-

rat›c›s›'d›r, öyleyse O'na kulluk edin. O,

herfleyin üstünde bir vekildir. Gözler

O'nu idrak edemez; O ise bütün gözleri

idrak eder. O, latif oland›r, haberdar olan-

d›r. Gerçek flu ki size Rabbinizden basiret-

ler gelmifltir. Kim basiretle-görürse kendi

lehine, kim de kör olursa (görmek istemezse)

kendi aleyhinedir. Ben sizin üzerinizde gözet-

leyici de¤ilim. (Enam Suresi, 101-104)
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arwinizm, yani evrim teorisi, yarat›l›fl gerçe¤ini red-

detmek amac›yla ortaya at›lm›fl, ancak baflar›l› ola-

mam›fl bilim d›fl› bir safsatad›r. Canl›l›¤›n, cans›z

maddelerden tesadüfen olufltu¤unu iddia eden bu teori, evrende ve

canl›larda çok mucizevi bir "düzen" bulundu¤unun bilim taraf›ndan

ispat edilmesiyle çürümüfltür. Böylece Allah'›n tüm evreni ve canl›-

lar› yaratm›fl oldu¤u gerçe¤i, bilim taraf›ndan da kan›tlanm›flt›r. Bu-

gün evrim teorisini ayakta tutmak için dünya çap›nda yürütülen

propaganda, sadece bilimsel gerçeklerin çarp›t›lmas›na, tarafl› yo-

rumlanmas›na, bilim görüntüsü alt›nda söylenen yalanlara ve yap›-

lan sahtekarl›klara dayal›d›r. 

Ancak bu propaganda gerçe¤i gizleyememektedir. Evrim te-

orisinin bilim tarihindeki en büyük yan›lg› oldu¤u, son 20-30 y›ld›r

bilim dünyas›nda giderek daha yüksek sesle dile getirilmektedir.

Özellikle 1980'lerden sonra yap›lan araflt›rmalar, Darwinist iddiala-

r›n tamamen yanl›fl oldu¤unu ortaya koymufl ve bu gerçek pek çok

bilim adam› taraf›ndan dile getirilmifltir. Özellikle ABD'de, biyolo-

ji, biyokimya, paleontoloji gibi farkl› alanlardan gelen çok say›da

bilim adam›, Darwinizm'in geçersizli¤ini görmekte, canl›lar›n kö-

kenini art›k yarat›l›fl gerçe¤iyle aç›klamaktad›rlar. Bugün bilimsel

geliflmeler, evreni ve tüm canl›lar› Allah’›n yaratm›fl oldu¤u gerçe-

¤ini gözler önüne sermektedir.

Evrim teorisinin çöküflünü ve yarat›l›fl›n delillerini di¤er pek

çok çal›flmam›zda bütün bilimsel detaylar›yla ele ald›k ve almaya

devam ediyoruz. Ancak konuyu, tafl›d›¤› büyük önem nedeniyle,

burada da özetlemekte yarar vard›r. 

DARWIN'‹ YIKAN ZORLUKLAR

Evrim teorisi, tarihi eski Yunan'a kadar uzanan bir ö¤reti ol-

mas›na karfl›n, kapsaml› olarak 19. yüzy›lda ortaya at›ld›. Teoriyi
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bilim dünyas›n›n gündemine sokan en

önemli geliflme, Charles Darwin'in

1859 y›l›nda yay›nlanan Türlerin

Kökeni adl› kitab›yd›. Darwin

bu kitapta dünya üzerindeki

farkl› canl› türlerini Allah'›n

ayr› ayr› yaratt›¤› gerçe¤ine

karfl› ç›k›yordu. Darwin'e göre,

tüm türler ortak bir atadan geliyor-

lard› ve zaman içinde küçük de¤i-

flimlerle farkl›laflm›fllard›. 

Darwin'in teorisi, hiçbir somut bilimsel bulguya dayanm›yordu;

kendisinin de kabul etti¤i gibi sadece bir "mant›k yürütme" idi. Hatta

Darwin'in kitab›ndaki "Teorinin Zorluklar›" bafll›kl› uzun bölümde itiraf

etti¤i gibi, teori pek çok önemli soru karfl›s›nda aç›k veriyordu. 

Darwin, teorisinin önündeki zorluklar›n geliflen bilim taraf›ndan

afl›laca¤›n›, yeni bilimsel bulgular›n teorisini güçlendirece¤ini umuyor-

du. Bunu kitab›nda s›k s›k belirtmiflti. Ancak geliflen bilim, Darwin'in

umutlar›n›n tam aksine, teorinin temel iddialar›n› birer birer dayanaks›z

b›rakm›flt›r. 

Darwinizm'in bilim karfl›s›ndaki yenilgisi, üç temel bafll›kta incele-

nebilir:

1) Teori, hayat›n yeryüzünde ilk kez nas›l ortaya ç›kt›¤›n› asla aç›k-

layamamaktad›r.

2) Teorinin öne sürdü¤ü "evrim mekanizmalar›"n›n, gerçekte ev-

rimlefltirici bir etkiye sahip oldu¤unu gösteren hiçbir bilimsel bulgu

yoktur.

3) Fosil kay›tlar›, evrim teorisinin öngörülerinin tam aksine bir tab-

lo ortaya koymaktad›r. 

Bu bölümde, bu üç temel bafll›¤› ana hatlar› ile inceleyece¤iz.
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AfiILAMAYAN ‹LK BASAMAK: 

HAYATIN KÖKEN‹ 

Evrim teorisi, tüm canl› türleri-

nin, bundan yaklafl›k 3.8 milyar y›l

önce ilkel dünyada ortaya ç›kan tek

bir canl› hücreden geldiklerini iddia

etmektedir. Tek bir hücrenin nas›l

olup da milyonlarca kompleks canl›

türünü oluflturdu¤u ve e¤er gerçek-

ten bu tür bir evrim gerçekleflmiflse

neden bunun izlerinin fosil kay›t-

lar›nda bulunamad›¤›, teorinin

aç›klayamad›¤› sorulardand›r. An-

cak tüm bunlardan önce, iddia edi-

len evrim sürecinin ilk basama¤› üzerinde durmak gerekir. Sözü edilen

o "ilk hücre" nas›l ortaya ç›km›flt›r?

Evrim teorisi, yarat›l›fl› reddetti¤i, hiçbir do¤aüstü müdahaleyi ka-

bul etmedi¤i için, o "ilk hücre"nin, hiçbir tasar›m, plan ve düzenleme ol-

madan, do¤a kanunlar› içinde rastlant›sal olarak meydana geldi¤ini id-

dia eder. Yani teoriye göre, cans›z madde tesadüfler sonucunda ortaya

canl› bir hücre ç›karm›fl olmal›d›r. Ancak bu, bilinen en temel biyoloji ka-

nunlar›na dahi ayk›r› bir iddiad›r.

HAYAT HAYATTAN GEL‹R

Darwin, kitab›nda hayat›n kökeni konusundan hiç söz etmemiflti.

Çünkü onun dönemindeki ilkel bilim anlay›fl›, canl›lar›n çok basit bir ya-

p›ya sahip olduklar›n› varsay›yordu. Ortaça¤'dan beri inan›lan "sponta-

ne jenerasyon" adl› teoriye göre, cans›z maddelerin tesadüfen biraraya

gelip, canl› bir varl›k oluflturabileceklerine inan›l›yordu. Bu dönemde

böceklerin yemek art›klar›ndan, farelerin de bu¤daydan olufltu¤u yay-

g›n bir düflünceydi. Bunu ispatlamak için de ilginç deneyler yap›lm›flt›.
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Louis Pasteur, evrim teorisinin dayana¤›

olan "cans›z madde canl›l›k oluflturabilir" id-

dias›n› yapt›¤› deneylerle geçersiz k›ld›.
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Kirli bir paçavran›n üzerine biraz bu¤day konmufl ve biraz beklendi¤in-

de bu kar›fl›mdan farelerin oluflaca¤› san›lm›flt›.

Etlerin kurtlanmas› da hayat›n cans›z maddelerden türeyebildi¤ine

bir delil say›l›yordu. Oysa daha sonra anlafl›lacakt› ki, etlerin üzerindeki

kurtlar kendiliklerinden oluflmuyorlar, sineklerin getirip b›rakt›klar›

gözle görülmeyen larvalardan ç›k›yorlard›.

Darwin'in Türlerin Kökeni adl› kitab›n› yazd›¤› dönemde ise, bakte-

rilerin cans›z maddeden oluflabildikleri inanc›, bilim dünyas›nda yayg›n

bir kabul görüyordu. 

Oysa Darwin'in kitab›n›n yay›nlanmas›ndan befl y›l sonra, ünlü

Frans›z biyolog Louis Pasteur, evrime temel oluflturan bu inanc› kesin

olarak çürüttü. Pasteur yapt›¤› uzun çal›flma ve deneyler sonucunda

vard›¤› sonucu flöyle özetlemiflti: "Cans›z maddelerin hayat oluflturabi-

lece¤i iddias› art›k kesin olarak tarihe gömülmüfltür."254

Evrim teorisinin savunucular›, Pasteur'ün bulgular›na karfl› uzun

süre direndiler. Ancak geliflen bilim, canl› hücresinin karmafl›k yap›s›n›

ortaya ç›kard›kça, hayat›n kendili¤inden oluflabilece¤i iddias›n›n geçer-

sizli¤i daha da aç›k hale geldi. 

20. YÜZYILDAK‹ SONUÇSUZ ÇABALAR

20. yüzy›lda hayat›n kökeni konusunu ele alan ilk evrimci, ünlü

Rus biyolog Alexander Oparin oldu. Oparin, 1930'lu y›llarda ortaya att›-

¤› birtak›m tezlerle, canl› hücresinin tesadüfen meydana gelebilece¤ini

ispat etmeye çal›flt›. Ancak bu çal›flmalar baflar›s›zl›kla sonuçlanacak ve

Oparin flu itiraf› yapmak zorunda kalacakt›: "Maalesef hücrenin köke-

ni, evrim teorisinin tümünü içine alan en karanl›k noktay› olufltur-

maktad›r."255

Oparin'in yolunu izleyen evrimciler, hayat›n kökeni konusunu çö-

züme kavuflturacak deneyler yapmaya çal›flt›lar. Bu deneylerin en ünlü-

sü, Amerikal› kimyac› Stanley Miller taraf›ndan 1953 y›l›nda düzenlen-

di. Miller, ilkel dünya atmosferinde oldu¤unu iddia etti¤i gazlar› bir de-
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ney düzene¤inde birlefltirerek ve bu kar›fl›ma enerji ekleyerek, proteinle-

rin yap›s›nda kullan›lan birkaç organik molekül (aminoasit) sentezledi.

O y›llarda evrim ad›na önemli bir aflama gibi tan›t›lan bu deneyin

geçerli olmad›¤› ve deneyde kullan›lan atmosferin gerçek dünya koflul-

lar›ndan çok farkl› oldu¤u, ilerleyen y›llarda ortaya ç›kacakt›.256

Uzun süren bir sessizlikten sonra Miller'in kendisi de kulland›¤› at-

mosfer ortam›n›n gerçekçi olmad›¤›n› itiraf etti.257

Hayat›n kökeni sorununu aç›klamak için 20. yüzy›l boyunca yürü-

tülen tüm evrimci çabalar hep baflar›s›zl›kla sonuçland›. San Diego

Scripps Enstitüsü'nden ünlü jeokimyac› Jeffrey Bada, evrimci Earth der-

gisinde 1998 y›l›nda yay›nlanan bir makalede bu gerçe¤i flöyle kabul e-

der:

Bugün, 20. yüzy›l› geride b›rak›rken, hala, 20. yüzy›la girdi¤imizde sahip

oldu¤umuz en büyük çözülmemifl problemle karfl› karfl›yay›z: Hayat yer-

yüzünde nas›l bafllad›?258

HAYATIN KOMPLEKS YAPISI

Evrim teorisinin hayat›n kökeni konusunda bu denli büyük bir aç-

maza girmesinin bafll›ca nedeni, en basit san›lan canl› yap›lar›n bile ola-

Evrimcilerin hayat›n kökenine

aç›klama getirme çabalar›n›n bir

örne¤i de Miller deneyidir. ‹lk

zamanlarda evrim ad›na önemli

bir geliflme olarak lanse edilen

bu deneyin geçersizli¤i zaman

içinde anlafl›lm›fl hatta Miller'›n

kendisi de bunu itiraf etmek zo-

runda kalm›flt›r. 

Harun Yahya (Adnan Oktar) 295



KUfiLARIN VE UÇUfiUN KÖKEN‹

¤anüstü derecede kompleks yap›lara sahip olmas›d›r. Canl› hücresi, in-

sano¤lunun yapt›¤› bütün teknolojik ürünlerden daha karmafl›kt›r. Öyle

ki bugün dünyan›n en geliflmifl laboratuvarlar›nda bile cans›z maddeler

biraraya getirilerek canl› bir hücre üretilememektedir.

Bir hücrenin meydana gelmesi için gereken flartlar, asla rastlant›lar-

la aç›klanamayacak kadar fazlad›r. Hücrenin en temel yap› tafl› olan pro-

teinlerin rastlant›sal olarak sentezlenme ihtimali; 500 aminoasitlik orta-

lama bir protein için, 10950'de 1'dir. Ancak matematikte 1050'de 1'den kü-

çük olas›l›klar pratik olarak "imkans›z" say›l›r. Hücrenin çekirde¤inde

yer alan ve genetik bilgiyi saklayan DNA molekülü ise, ola¤anüstü bir

bilgi bankas›d›r. ‹nsan DNA's›n›n içerdi¤i bilginin, e¤er ka¤›da dökül-

meye kalk›lsa, 500'er sayfadan oluflan 900 ciltlik bir kütüphane olufltura-

ca¤› hesaplanmaktad›r.

Bu noktada çok ilginç bir ikilem daha vard›r: DNA, yaln›z birtak›m

özelleflmifl proteinlerin (enzimlerin) yard›m› ile efllenebilir. Ama bu en-

zimlerin sentezi de ancak DNA'daki bilgiler do¤rultusunda gerçekleflir.

Birbirine ba¤›ml› olduklar›ndan, efllemenin meydana gelebilmesi için

ikisinin de ayn› anda var olmalar› gerekir. Bu ise, hayat›n kendili¤inden

olufltu¤u senaryosunu ç›kmaza sokmaktad›r. San Diego California Üni-

versitesi'nden ünlü evrimci Prof. Leslie Orgel, Scientific American dergi-

sinin Ekim 1994 tarihli say›s›nda bu gerçe¤i flöyle itiraf eder:

Son derece kompleks yap›lara sahip olan proteinlerin ve nükleik asitlerin

(RNA ve DNA) ayn› yerde ve ayn› zamanda rastlant›sal olarak oluflmalar›

afl›r› derecede ihtimal d›fl›d›r. Ama bunlar›n birisi olmadan di¤erini elde et-

mek de mümkün de¤ildir. Dolay›s›yla insan, yaflam›n kimyasal yollarla or-

taya ç›kmas›n›n asla mümkün olmad›¤› sonucuna varmak zorunda kal-

maktad›r.259

Kuflkusuz e¤er hayat›n do¤al etkenlerle ortaya ç›kmas› imkans›z

ise, bu durumda hayat›n do¤aüstü bir biçimde "yarat›ld›¤›n›" kabul et-

mek gerekir. Bu gerçek, en temel amac› yarat›l›fl› reddetmek olan evrim

teorisini aç›kça geçersiz k›lmaktad›r.
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EVR‹M‹N HAYAL‹ MEKAN‹ZMALARI

Darwin'in teorisini geçersiz k›lan ikinci büyük nokta, teorinin "ev-

rim mekanizmalar›" olarak öne sürdü¤ü iki kavram›n da gerçekte hiçbir

evrimlefltirici güce sahip olmad›¤›n›n anlafl›lm›fl olmas›d›r. 

Darwin, ortaya att›¤› evrim iddias›n› tamamen "do¤al seleksiyon"

mekanizmas›na ba¤lam›flt›. Bu mekanizmaya verdi¤i önem, kitab›n›n is-

minden de aç›kça anlafl›l›yordu: Türlerin Kökeni, Do¤al Seleksiyon Yoluy-

la...

Do¤al seleksiyon, do¤al seçme demektir. Do¤adaki yaflam mücade-

lesi içinde, do¤al flartlara uygun ve güçlü canl›lar›n hayatta kalaca¤› dü-

flüncesine dayan›r. Örne¤in y›rt›c› hayvanlar taraf›ndan tehdit edilen bir

geyik sürüsünde, daha h›zl› koflabilen geyikler hayatta kalacakt›r. Böyle-

ce geyik sürüsü, h›zl› ve güçlü bireylerden oluflacakt›r. Ama elbette bu

mekanizma, geyikleri evrimlefltirmez; onlar› baflka bir canl› türüne, ör-

ne¤in atlara dönüfltürmez.

Dolay›s›yla do¤al seleksiyon mekanizmas› hiçbir evrimlefltirici gü-

ce sahip de¤ildir. Darwin de bu gerçe¤in fark›ndayd› ve Türlerin Kökeni
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Evrim teorisini geçersiz k›lan gerçeklerden bir tanesi, canl›l›¤›n ola¤anüstü derecedeki

kompleks yap›s›d›r. Canl› hücrelerinin çekirde¤inde yer alan DNA molekülü, bunun bir ör-

ne¤idir. DNA, dört ayr› molekülün farkl› diziliminden oluflan bir tür bilgi bankas›d›r. Bu bilgi

bankas›nda canl›yla ilgili bütün fiziksel özelliklerin flifreleri yer al›r. ‹nsan DNA's› ka¤›da dö-

küldü¤ünde, ortaya yaklafl›k 900 ciltlik bir ansiklopedi ç›kaca¤› hesaplanmaktad›r. Elbette

böylesine ola¤anüstü bir bilgi, tesadüf kavram›n› kesin biçimde geçersiz k›lmaktad›r.



Frans›z biyolog Lamarck, zürafalar›n cey-

lanlardan türedi¤i gibi son derece ak›l d›-

fl› bir iddia ortaya atm›flt›r. Oysa zürafalar

da, di¤er tüm canl›lar gibi Allah'›n yaratt›-

¤› canl›lard›r. 



adl› kitab›nda "Faydal› de¤ifliklikler oluflmad›¤› sürece do¤al seleksi-

yon hiçbir fley yapamaz" demek zorunda kalm›flt›.260

LAMARCK'IN ETK‹S‹

Peki bu "faydal› de¤ifliklikler" nas›l oluflabilirdi? Darwin, kendi dö-

neminin ilkel bilim anlay›fl› içinde, bu soruyu Lamarck'a dayanarak ce-

vaplamaya çal›flm›flt›. Darwin'den önce yaflam›fl olan Frans›z biyolog La-

marck'a göre, canl›lar yaflamlar› s›ras›nda geçirdikleri fiziksel de¤ifliklik-

leri sonraki nesile aktar›yorlar; nesilden nesile biriken bu özellikler so-

nucunda yeni türler ortaya ç›k›yordu. Örne¤in Lamarck'a göre zürafalar

ceylanlardan türemifllerdi; yüksek a¤açlar›n yapraklar›n› yemek için ça-

balarken nesilden nesile boyunlar› uzam›flt›. 

Darwin de benzeri örnekler vermifl, örne¤in Türlerin Kökeni adl› ki-

tab›nda, yiyecek bulmak için suya giren baz› ay›lar›n zamanla balinala-

ra dönüfltü¤ünü iddia etmiflti.261

Ama Mendel'in keflfetti¤i ve 20. yüzy›lda geliflen genetik bilimiyle

kesinleflen kal›t›m kanunlar›, kazan›lm›fl özelliklerin sonraki nesillere

aktar›lmas› efsanesini kesin olarak y›kt›. Böylece do¤al seleksiyon "tek

bafl›na" ve dolay›s›yla tümüyle etkisiz bir mekanizma olarak kalm›fl olu-

yordu.

NEO-DARWIN‹ZM VE MUTASYONLAR

Darwinistler ise bu duruma bir çözüm bulabilmek için 1930'lar›n

sonlar›nda, "Modern Sentetik Teori"yi ya da daha yayg›n ismiyle neo-

Darwinizm'i ortaya att›lar. Neo-Darwinizm, do¤al seleksiyonun yan›na

"faydal› de¤ifliklik sebebi" olarak mutasyonlar›, yani canl›lar›n genlerin-

de radyasyon gibi d›fl etkiler ya da kopyalama hatalar› sonucunda olu-

flan bozulmalar› ekledi. 

Bugün de hala dünyada evrim ad›na geçerlili¤ini koruyan model

neo-Darwinizm'dir. Teori, yeryüzünde bulunan milyonlarca canl› türü-

nün, bu canl›lar›n, kulak, göz, akci¤er, kanat gibi say›s›z kompleks or-
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ganlar›n›n "mutasyonlara", yani genetik bozukluklara dayal› bir süreç

sonucunda olufltu¤unu iddia etmektedir. Ama teoriyi çaresiz b›rakan

aç›k bir bilimsel gerçek vard›r: Mutasyonlar canl›lar› gelifltirmezler, ak-

sine her zaman için canl›lara zarar verirler.

Bunun nedeni çok aç›kt›r: DNA çok kompleks bir düzene sahiptir.

Bu molekül üzerinde oluflan herhangi rastgele bir etki ancak zarar verir.

Amerikal› genetikçi B. G. Ranganathan bunu flöyle aç›klar:

Mutasyonlar küçük, rastgele ve zararl›d›rlar. Çok ender olarak meydana

gelirler ve en iyi ihtimalle etkisizdirler. Bu üç özellik, mutasyonlar›n ev-

rimsel bir geliflme meydana getiremeyece¤ini gösterir. Zaten yüksek dere-

cede özelleflmifl bir organizmada meydana gelebilecek rastlant›sal bir de-

¤iflim, ya etkisiz olacakt›r ya da zararl›. Bir kol saatinde meydana gelecek

rastgele bir de¤iflim kol saatini gelifltirmeyecektir. Ona büyük ihtimalle za-

rar verecek veya en iyi ihtimalle etkisiz olacakt›r. Bir deprem bir flehri ge-

lifltirmez, ona y›k›m getirir.262

Nitekim bugüne kadar hiçbir yararl›, yani genetik bilgiyi gelifltiren

mutasyon örne¤i gözlemlenmedi. Tüm mutasyonlar›n zararl› oldu¤u

görüldü. Anlafl›ld› ki, evrim teorisinin "evrim mekanizmas›" olarak gös-
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Evrimciler yüzy›l›n bafl›ndan beri sinekleri mutasyona u¤ratarak, faydal› mu-

tasyon örne¤i oluflturmaya çal›flt›lar. Ancak on y›llarca süren bu çabalar›n so-

nucunda elde edilen tek sonuç, sakat, hastal›kl› ve kusurlu sinekler oldu. Üst

solda, normal bir meyve sine¤inin kafas›, sa¤da ise mutasyona u¤ram›fl di¤er

bir meyve sine¤i.



terdi¤i mutasyonlar, gerçekte canl›lar› sadece tahrip eden, sakat b›rakan

genetik olaylard›r. (‹nsanlarda mutasyonun en s›k görülen etkisi de kan-

serdir.) Elbette tahrip edici bir mekanizma "evrim mekanizmas›" olamaz.

Do¤al seleksiyon ise, Darwin'in de itiraf etti¤i gibi, "tek bafl›na hiçbir fley

yapamaz." Bu gerçek bizlere do¤ada hiçbir "evrim mekanizmas›" olma-

d›¤›n› göstermektedir. Evrim mekanizmas› olmad›¤›na göre de, evrim

denen hayali süreç yaflanm›fl olamaz.

FOS‹L KAYITLARI: 

ARA FORMLARDAN ESER YOK

Evrim teorisinin iddia etti¤i senaryonun yaflanmam›fl oldu¤unun

en aç›k göstergesi ise fosil kay›tlar›d›r.

Evrim teorisine göre bütün canl›lar birbirlerinden türemifllerdir.

Önceden var olan bir canl› türü, zamanla bir di¤erine dönüflmüfl ve bü-

tün türler bu flekilde ortaya ç›km›fllard›r. Teoriye göre bu dönüflüm yüz

milyonlarca y›l süren uzun bir zaman dilimini kapsam›fl ve kademe ka-

deme ilerlemifltir. 

Bu durumda, iddia edilen uzun dönüflüm süreci içinde say›s›z "ara

türler"in oluflmufl ve yaflam›fl olmalar› gerekir. 

Örne¤in geçmiflte, bal›k özelliklerini tafl›malar›na ra¤men, bir yan-

dan da baz› sürüngen özellikleri kazanm›fl olan yar› bal›k-yar› sürüngen

canl›lar yaflam›fl olmal›d›r. Ya da sürüngen özelliklerini tafl›rken, bir yan-

dan da baz› kufl özellikleri kazanm›fl sürüngen-kufllar ortaya ç›km›fl ol-

mal›d›r. Bunlar, bir geçifl sürecinde olduklar› için de, sakat, eksik, kusur-

lu canl›lar olmal›d›r. Evrimciler geçmiflte yaflam›fl olduklar›na inand›kla-

r› bu teorik yarat›klara "ara-geçifl formu" ad›n› verirler. 

E¤er gerçekten bu tür canl›lar geçmiflte yaflam›fllarsa, bunlar›n say›-

lar›n›n ve çeflitlerinin milyonlarca hatta milyarlarca olmas› gerekir. Ayr›-

ca bu ucube canl›lar›n kal›nt›lar›na mutlaka fosil kay›tlar›nda rastlanma-

s› gerekir. Darwin, Türlerin Kökeni'nde bunu flöyle aç›klam›flt›r:

E¤er teorim do¤ruysa, türleri birbirine ba¤layan say›s›z ara-geçifl çeflitleri
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Karbonifer dönemine (354-292

milyon y›l öncesine) ait bu kö-

pek bal›¤› fosili, köpek bal›¤›n›n

milyonlarca sene öncesinde de

bugünkü mükemmel haliyle var

oldu¤unun bir göstergesidir. 

Triasik dönemine (251-205 milyon y›l

öncesine) ait ginko a¤ac›n›n yaprak

fosili, günümüzdeki ginko yapraklar›

ile ayn›d›r. Bu ve bunun gibi pek çok

fosil örne¤i canl›lar›n birbirlerinden

türedikleri iddialar›n› çürütmektedir.



Harun Yahya (Adnan Oktar) 303

Günümüzde uçufl tek-

nikleri aç›s›ndan bilim

adamlar› için özel bir

araflt›rma sahas› olufl-

turan yusufçuk, 140

milyon y›l öncesine ait

fosilinde de bugünkü

mükemmel tasar›m›n›

sergilemektedir.

Miyosen dönemine

(23.8-5.32 milyon y›l

öncesine) ait akça-

a¤aç yapra¤›n›n fo-

sili ve günümüze ait

örne¤i

Miyosen dönemine ait yaprak

fosilleri

Tomurcuklanan akça-

a¤ac›n Miyosen döne-

mine ait bir fosili.

Miyosen

dönemine

ait çiçek

fosili

Oligosen dönemine (33.7-23.8 milyon y›l

öncesine) ait, akçaa¤ac›n kanatl› mey-

vesinin bir fosili
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mutlaka yaflam›fl olmal›d›r... Bunlar›n yaflam›fl olduklar›n›n kan›tlar› da sa-

dece fosil kal›nt›lar› aras›nda bulunabilir.263

DARWIN'‹N YIKILAN UMUTLARI

Ancak 19. yüzy›l›n ortas›ndan bu yana dünyan›n dört bir yan›nda

hummal› fosil araflt›rmalar› yap›ld›¤› halde, bu ara geçifl formlar›na rast-

lanamam›flt›r. Yap›lan kaz›larda ve araflt›rmalarda elde edilen bütün bul-

gular, evrimcilerin beklediklerinin aksine, canl›lar›n yeryüzünde birden-

bire, eksiksiz ve kusursuz bir biçimde ortaya ç›kt›klar›n› göstermifltir.

Ünlü ‹ngiliz paleontolog (fosil bilimci) Derek W. Ager, bir evrimci

olmas›na karfl›n bu gerçe¤i flöyle itiraf eder:

Sorunumuz fludur: Fosil kay›tlar›n› detayl› olarak inceledi¤imizde, türler

ya da s›n›flar seviyesinde olsun, sürekli olarak ayn› gerçekle karfl›lafl›r›z;

kademeli evrimle geliflen de¤il, aniden yeryüzünde oluflan gruplar görü-

rüz.264

Evrimcilerin de itiraf ettikleri gibi, fosil kay›tlar›nda, tüm canl› tür-

leri, aralar›nda hiçbir geçifl formu olmadan eksiksiz biçimleriyle aniden

ortaya ç›kmaktad›rlar. Bu, Darwin'in öngörülerinin tam aksidir. Dahas›,

bu canl› türlerinin yarat›ld›klar›n› gösteren çok güçlü bir delildir. Çünkü

bir canl› türünün, kendisinden evrimleflti¤i hiçbir atas› olmadan, bir an-

da ve kusursuz olarak ortaya ç›kmas›n›n tek aç›klamas›, o türün yarat›l-

m›fl olmas›d›r. Bu gerçek, ünlü evrimci biyolog Douglas Futuyma tara-

f›ndan da kabul edilir:

Yarat›l›fl ve evrim, yaflayan canl›lar›n kökeni hakk›nda yap›labilecek yega-

ne iki aç›klamad›r. Canl›lar dünya üzerinde ya tamamen mükemmel ve ek-

siksiz bir biçimde ortaya ç›km›fllard›r ya da böyle olmam›flt›r. E¤er böyle

olmad›ysa, bir de¤iflim süreci sayesinde kendilerinden önce var olan baz›

canl› türlerinden evrimleflerek meydana gelmifl olmal›d›rlar. Ama e¤er ek-

siksiz ve mükemmel bir biçimde ortaya ç›km›fllarsa, o halde sonsuz güç sa-

hibi bir Ak›l taraf›ndan yarat›lm›fl olmalar› gerekir.265

Fosiller ise, canl›lar›n yeryüzünde eksiksiz ve mükemmel bir biçim-
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de ortaya ç›kt›klar›n› göstermektedir. Bu demektir ki, "türlerin kökeni",

Darwin'in sand›¤›n›n aksine, evrim de¤il yarat›l›flt›r.

‹NSANIN EVR‹M‹ MASALI

Evrim teorisini savunanlar›n en çok gündeme getirdikleri konu, in-

san›n kökeni konusudur. Bu konudaki Darwinist iddia, bugün yaflayan

günümüz insan›n›n maymunsu birtak›m yarat›klardan geldi¤ini varsa-

yar. 4-5 milyon y›l önce bafllad›¤› varsay›lan bu süreçte, günümüz insa-

n› ile sözde atalar› aras›nda baz› "ara form"lar›n yaflad›¤› iddia edilir.

Gerçekte tümüyle hayali olan bu senaryoda dört temel "kategori" say›l›r:

1- Australopithecus

2- Homo habilis

3- Homo erectus

4- Homo sapiens

Evrimciler, insanlar›n sözde ilk maymunsu atalar›na "güney may-

munu" anlam›na gelen "Australopithecus" ismini verirler. Bu canl›lar ger-

çekte soyu tükenmifl bir maymun türünden baflka bir fley de¤ildir. Lord

Solly Zuckerman ve Prof. Charles Oxnard gibi ‹ngiltere ve ABD'den

dünyaca ünlü iki anatomistin Australopithecus örnekleri üzerinde yapt›k-

lar› çok genifl kapsaml› çal›flmalar, bu canl›lar›n sadece soyu tükenmifl

bir maymun türüne ait olduklar›n› ve insanlarla hiçbir benzerlik tafl›ma-

d›klar›n› göstermifltir.266

Evrimciler insan evriminin bir sonraki safhas›n› da, "homo" yani in-

san olarak s›n›fland›r›rlar. ‹ddiaya göre homo serisindeki canl›lar, Austra-

lopithecuslardan daha geliflmifllerdir. Evrimciler, bu farkl› canl›lara ait fo-

silleri ard› ard›na dizerek hayali bir evrim flemas› olufltururlar. Bu flema

hayalidir, çünkü gerçekte bu farkl› s›n›flar›n aras›nda evrimsel bir iliflki

oldu¤u asla ispatlanamam›flt›r. Evrim teorisinin 20. yüzy›ldaki en önem-

li savunucular›ndan biri olan Ernst Mayr, "Homo sapiens'e uzanan zincir

gerçekte kay›pt›r" diyerek bunu kabul eder.267

Evrimciler "Australopithecus > Homo habilis > Homo erectus > Homo
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sapiens" s›ralamas›n› yazarken, bu türlerin her birinin, bir sonrakinin ata-

s› oldu¤u izlenimini verirler. Oysa paleoantropologlar›n son bulgular›,

Australopithecus, Homo habilis ve Homo erectus'un Dünya'n›n farkl› bölge-

lerinde ayn› dönemlerde yaflad›klar›n› göstermektedir.268

Dahas› Homo erectus s›n›flamas›na ait insanlar›n bir bölümü çok

yak›n zamanlara kadar yaflam›fllar, Homo sapiens neandertalensis ve Homo

sapiens sapiens (günümüz insan›) ile ayn› ortamda yan yana bulunmufl-

lard›r.269

Bu ise elbette bu s›n›flar›n birbirlerinin atalar› olduklar› iddias›n›n

geçersizli¤ini aç›kça ortaya koymaktad›r. Harvard Üniversitesi paleon-

tologlar›ndan Stephen Jay Gould, kendisi de bir evrimci olmas›na kar-
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‹nsan›n evrimi masal›n› destekleyen hiçbir fosil kal›nt›s› yoktur. Aksine, fosil kay›tlar›

insanlar ile maymunlar aras›nda afl›lamaz bir s›n›r oldu¤unu göstermektedir. Bu ger-

çek karfl›s›nda evrimciler, gerçek d›fl› birtak›m çizim ve maketlere umut ba¤lam›fllard›r.

Fosil kal›nt›lar›n›n üzerine diledikleri maskeleri geçirir ve hayali yar› maymun yar› in-

san yüzler olufltururlar. 



fl›n, Darwinist teorinin içine girdi¤i bu ç›kmaz› flöyle aç›klar:

E¤er birbiri ile paralel bir biçimde yaflayan üç farkl› hominid (insan›ms›)

çizgisi varsa, o halde bizim soy a¤ac›m›za ne oldu? Aç›kt›r ki, bunlar›n bi-

ri di¤erinden gelmifl olamaz. Dahas›, biri di¤eriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda ev-

rimsel bir geliflme trendi göstermemektedirler.270

K›sacas›, medyada ya da ders kitaplar›nda yer alan hayali birtak›m

"yar› maymun, yar› insan" canl›lar›n çizimleriyle, yani s›rf propaganda

yoluyla ayakta tutulmaya çal›fl›lan insan›n evrimi senaryosu, hiçbir bi-

limsel temeli olmayan bir masaldan ibarettir. Bu konuyu uzun y›llar in-

celeyen, özellikle Australopithecus fosilleri üzerinde 15 y›l araflt›rma ya-

pan ‹ngiltere'nin en ünlü bilim adamlar›ndan Lord Solly Zuckerman, bir

evrimci olmas›na ra¤men, ortada maymunsu canl›lardan insana uzanan

gerçek bir soy a¤ac› olmad›¤› sonucuna varm›flt›r.

Zuckerman bir de ilginç bir "bilim skalas›" yapm›flt›r. Bilimsel ola-

rak kabul etti¤i bilgi dallar›ndan, bilim d›fl› olarak kabul etti¤i bilgi dal-

lar›na kadar bir yelpaze oluflturmufltur. Zuckerman'›n bu tablosuna gö-

re en "bilimsel" -yani somut verilere dayanan- bilgi dallar› kimya ve fi-

ziktir. Yelpazede bunlardan sonra biyoloji bilimleri, sonra da sosyal bi-

limler gelir. Yelpazenin en ucunda, yani en "bilim d›fl›" say›lan k›s›mda

ise, Zuckerman'a göre, telepati, alt›nc› his gibi "duyum ötesi alg›lama"

kavramlar› ve bir de "insan›n evrimi" vard›r! Zuckerman, yelpazenin bu

ucunu flöyle aç›klar:

Objektif gerçekli¤in alan›ndan ç›k›p da, biyolojik bilim olarak varsay›lan

bu alanlara -yani duyum ötesi alg›lamaya ve insan›n fosil tarihinin yorum-

lanmas›na- girdi¤imizde, evrim teorisine inanan bir kimse için herfleyin

mümkün oldu¤unu görürüz. Öyle ki teorilerine kesinlikle inanan bu kim-

selerin çeliflkili baz› yarg›lar› ayn› anda kabul etmeleri bile mümkündür.271

‹flte insan›n evrimi masal› da, teorilerine körü körüne inanan birta-

k›m insanlar›n bulduklar› baz› fosilleri ön yarg›l› bir biçimde yorumla-

malar›ndan ibarettir.
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DARWIN FORMÜLÜ!

fiimdiye kadar ele ald›¤›m›z tüm teknik delillerin yan›nda, isterse-

niz evrimcilerin nas›l saçma bir inan›fla sahip olduklar›n› bir de çocukla-

r›n bile anlayabilece¤i kadar aç›k bir örnekle özetleyelim. 

Evrim teorisi canl›l›¤›n tesadüfen olufltu¤unu iddia etmektedir. Dola-

y›s›yla bu iddiaya göre cans›z ve fluursuz atomlar biraraya gelerek önce

hücreyi oluflturmufllard›r ve sonras›nda ayn› atomlar bir flekilde di¤er

canl›lar› ve insan› meydana getirmifllerdir. fiimdi düflünelim; canl›l›¤›n ya-

p› tafl› olan karbon, fosfor, azot, potasyum gibi elementleri biraraya getir-

di¤imizde bir y›¤›n oluflur. Bu atom y›¤›n›, hangi ifllemden geçirilirse ge-

çirilsin, tek bir canl› oluflturamaz. ‹sterseniz bu konuda bir "deney" tasar-

layal›m ve evrimcilerin asl›nda savunduklar›, ama yüksek sesle dile geti-

remedikleri iddiay› onlar ad›na "Darwin Formülü" ad›yla inceleyelim:

Evrimciler, çok say›da büyük varilin içine canl›l›¤›n yap›s›nda bu-

lunan fosfor, azot, karbon, oksijen, demir, magnezyum gibi elementler-

den bol miktarda koysunlar. Hatta normal flartlarda bulunmayan, ancak

bu kar›fl›m›n içinde bulunmas›n› gerekli gördükleri malzemeleri de bu

varillere eklesinler. Kar›fl›mlar›n içine, istedikleri kadar aminoasit, iste-

dikleri kadar da (bir tekinin bile rastlant›sal oluflma ihtimali 10-950, yani

pratikte "0" olan) protein doldursunlar. Bu kar›fl›mlara istedikleri oranda

›s› ve nem versinler. Bunlar› istedikleri geliflmifl cihazlarla kar›flt›rs›nlar.

Varillerin bafl›na da dünyan›n önde gelen bilim adamlar›n› koysunlar.

Bu uzmanlar babadan o¤ula, kuflaktan kufla¤a aktararak nöbetlefle mil-

yarlarca, hatta trilyonlarca sene sürekli varillerin bafl›nda beklesinler. 

Bir canl›n›n oluflmas› için hangi flartlar›n var olmas› gerekti¤ine ina-

n›l›yorsa hepsini kullanmak serbest olsun. Ancak, ne yaparlarsa yaps›n-

lar o varillerden kesinlikle bir canl› ç›kartamazlar. Zürafalar›, aslanlar›,

ar›lar›, kanaryalar›, bülbülleri, papa¤anlar›, atlar›, yunuslar›, gülleri, or-

kideleri, zambaklar›, karanfilleri, muzlar›, portakallar›, elmalar›, hurma-

lar›, domatesleri, kavunlar›, karpuzlar›, incirleri, zeytinleri, üzümleri,
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Darwinistlere göre tesadüflerin ola¤anüstü olaylar› gerçeklefltirmek için ihtiyac› olan tek

fley "zaman"d›r. Bu çarp›k Darwinist mant›¤a göre e¤er tesadüfe zaman verilirse, cans›z

ve fluursuz atom y›¤›nlar›n› insanlara, kar›ncalara, atlara, zürafalara, tavus kufllar›na, ke-

lebeklere, incire, zeytine, portakala, fleftaliye, nara, karpuza, kavuna, domatese, muza,

laleye, menekfleye, çile¤e, orkideye, güle ve akl›n›za gelen-gelmeyen milyonlarca canl›ya

çevirebilir.
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fleftalileri, tavus kufllar›n›, sülünleri, renk renk kelebekleri ve bunlar gibi

milyonlarca canl› türünden hiçbirini oluflturamazlar. De¤il burada bir-

kaç›n› sayd›¤›m›z bu canl› varl›klar›, bunlar›n tek bir hücresini bile elde

edemezler. 

K›sacas›, bilinçsiz atomlar biraraya gelerek hücreyi oluflturamaz-

lar. Sonra yeni bir karar vererek bir hücreyi ikiye bölüp, sonra art arda

baflka kararlar al›p, elektron mikroskobunu bulan, sonra kendi hücre ya-

p›s›n› bu mikroskop alt›nda izleyen profesörleri oluflturamazlar. Madde,

ancak Allah'›n üstün yaratmas›yla hayat bulur.

Bunun aksini iddia eden evrim teorisi ise, akla tamamen ayk›r› bir

safsatad›r. Evrimcilerin ortaya att›¤› iddialar üzerinde biraz bile düflün-

mek, üstteki örnekte oldu¤u gibi, bu gerçe¤i aç›kça gösterir.

GÖZ VE KULAKTAK‹ TEKNOLOJ‹

Evrim teorisinin kesinlikle aç›klama getiremeyece¤i bir di¤er konu

ise göz ve kulaktaki üstün alg›lama kalitesidir.

Gözle ilgili konuya geçmeden önce "Nas›l görürüz?" sorusuna k›sa-

ca cevap verelim. Bir cisimden gelen ›fl›nlar, gözde retinaya ters olarak

düfler. Bu ›fl›nlar, buradaki hücreler taraf›ndan elektrik sinyallerine dö-

nüfltürülür ve beynin arka k›sm›ndaki görme merkezi denilen küçücük

bir noktaya ulafl›r. Bu elektrik sinyalleri bir dizi ifllemden sonra beyinde-

ki bu merkezde görüntü olarak alg›lan›r. Bu bilgiden sonra flimdi düflü-

nelim:

Beyin ›fl›¤a kapal›d›r. Di¤er bir deyiflle beynin içi kapkaranl›kt›r, ›fl›k

beynin bulundu¤u yere kadar giremez. Görüntü merkezi denilen yer

kapkaranl›k, ›fl›¤›n asla ulaflmad›¤›, belki de hiç karfl›laflmad›¤›n›z kadar

karanl›k bir yerdir. Ancak siz bu zifiri karanl›kta ›fl›kl›, p›r›l p›r›l bir dün-

yay› seyretmektesiniz.

Üstelik bu o kadar net ve kaliteli bir görüntüdür ki, 21. yüzy›l tek-

nolojisi bile her türlü imkana ra¤men bu netli¤i sa¤layamam›flt›r. Örne-

¤in flu anda okudu¤unuz kitaba, kitab› tutan ellerinize bak›n, sonra ba-
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fl›n›z› kald›r›n ve çevrenize bak›n. fiu anda gördü¤ünüz netlik ve kalite-

deki bu görüntüyü baflka bir yerde gördünüz mü? Bu kadar net bir gö-

rüntüyü size dünyan›n bir numaral› televizyon flirketinin üretti¤i en ge-

liflmifl televizyon ekran› dahi veremez. 100 y›ld›r binlerce mühendis bu

netli¤e ulaflmaya çal›flmaktad›r. Bunun için fabrikalar, dev tesisler kurul-

makta, araflt›rmalar yap›lmakta, planlar ve tasar›mlar gelifltirilmektedir.

Yine bir TV ekran›na bak›n, bir de flu anda elinizde tuttu¤unuz bu kita-

ba. Arada büyük bir netlik ve kalite fark› oldu¤unu göreceksiniz. Üste-

lik, TV ekran› size iki boyutlu bir görüntü gösterir, oysa siz üç boyutlu,

derinlikli bir perspektifi izlemektesiniz. 

Uzun y›llard›r on binlerce mühendis üç boyutlu TV yapmaya, gö-

zün görme kalitesine ulaflmaya çal›flmaktad›rlar. Evet, üç boyutlu bir te-

levizyon sistemi yapabildiler, ama onu da gözlük takmadan üç boyutlu

görmek mümkün de¤il; kald› ki bu suni bir üç boyuttur. Arka taraf da-

ha bulan›k, ön taraf ise ka¤›ttan dekor gibi durur. Hiçbir zaman gözün

gördü¤ü kadar net ve kaliteli bir görüntü oluflmaz. Kamerada da, tele-

vizyonda da mutlaka görüntü kayb› meydana gelir. 

‹flte evrimciler, bu kaliteli ve net görüntüyü oluflturan mekanizma-

n›n tesadüfen olufltu¤unu iddia etmektedirler. fiimdi biri size, odan›zda

duran televizyon tesadüfler sonucunda olufltu, atomlar biraraya geldi ve

bu görüntü oluflturan aleti meydana getirdi dese ne düflünürsünüz? Mü-

hendislerden ve uzmanlardan oluflan binlerce kiflinin biraraya gelip ya-

pamad›¤›n› fluursuz atomlar nas›l yaps›n? 

Gözün gördü¤ünden daha ilkel olan bir görüntüyü oluflturan alet

tesadüfen oluflam›yorsa, gözün ve gözün gördü¤ü görüntünün de tesa-

düfen oluflamayaca¤› çok aç›kt›r. Ayn› durum kulak için de geçerlidir.

D›fl kulak, çevredeki sesleri kulak kepçesi vas›tas›yla toplay›p orta kula-

¤a iletir; orta kulak ald›¤› ses titreflimlerini güçlendirerek iç kula¤a akta-

r›r; iç kulak da bu titreflimleri elektrik sinyallerine dönüfltürerek beyne

gönderir. Aynen görmede oldu¤u gibi duyma ifllemi de beyindeki duy-

ma merkezinde gerçekleflir. 
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Gözdeki durum kulak için de geçerlidir. Beyin, ›fl›k gibi sese de ka-

pal›d›r; ses geçirmez. Dolay›s›yla d›flar›s› ne kadar gürültülü de olsa bey-

nin içi tamamen sessizdir. Buna ra¤men en net sesler beyinde alg›lan›r.

Ses geçirmeyen beyninizde bir orkestran›n senfonilerini dinlersiniz, ka-

labal›k bir ortam›n tüm gürültüsünü duyars›n›z. Ama o anda hassas bir

cihazla beyninizin içindeki ses düzeyi ölçülse, burada keskin bir sessiz-

li¤in hakim oldu¤u görülecektir.
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Net bir görüntü elde edebilmek ümidiyle teknoloji nas›l kullan›l›-

yorsa, ses için de ayn› çabalar onlarca y›ld›r sürdürülmektedir. Ses kay›t

cihazlar›, müzik setleri, birçok elektronik alet, sesi alg›layan müzik sis-

temleri bu çal›flmalardan baz›lar›d›r. Ancak, tüm teknolojiye, bu tekno-

lojide çal›flan binlerce mühendise ve uzmana ra¤men kula¤›n oluflturdu-

¤u netlik ve kalitede bir sese ulafl›lamam›flt›r. En büyük müzik sistemi

flirketinin üretti¤i en kaliteli müzik setini düflünün. Sesi kaydetti¤inde

mutlaka sesin bir k›sm› kaybolur veya az da olsa mutlaka parazit oluflur

veya müzik setini açt›¤›n›zda daha müzik bafllamadan bir c›z›rt› mutla-

ka duyars›n›z. Ancak insan vücudundaki teknolojinin ürünü olan sesler

son derece net ve kusursuzdur. Bir insan kula¤›, hiçbir zaman müzik se-

tinde oldu¤u gibi sesi c›z›rt›l› veya parazitli alg›lamaz; ses ne ise tam ve

net bir biçimde onu alg›lar. Bu durum, insan yarat›ld›¤› günden bu yana

böyledir. 

fiimdiye kadar insano¤lunun yapt›¤› hiçbir görüntü ve ses cihaz›,

göz ve kulak kadar hassas ve baflar›l› birer alg›lay›c› olamam›flt›r. Ancak

görme ve iflitme olay›nda, tüm bunlar›n ötesinde, çok büyük bir gerçek

daha vard›r.

BEYN‹N ‹Ç‹NDE GÖREN VE 

DUYAN fiUUR K‹ME A‹TT‹R?

Beynin içinde, ›fl›l ›fl›l renkli bir dünyay› seyreden, senfonileri, kufl-

lar›n c›v›lt›lar›n› dinleyen, gülü koklayan kimdir?

‹nsan›n gözlerinden, kulaklar›ndan, burnundan gelen uyar›lar,

elektrik sinyali olarak beyne gider. Biyoloji, fizyoloji veya biyokimya ki-

taplar›nda bu görüntünün beyinde nas›l olufltu¤una dair birçok detay

okursunuz. Ancak, bu konu hakk›ndaki en önemli gerçe¤e hiçbir yerde

rastlayamazs›n›z: Beyinde, bu elektrik sinyallerini görüntü, ses, koku ve

his olarak alg›layan kimdir? 

Beynin içinde göze, kula¤a, burna ihtiyaç duymadan tüm bunlar›

alg›layan bir fluur bulunmaktad›r. Bu fluur kime aittir?
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Elbette bu fluur beyni oluflturan sinirler, ya¤ tabakas› ve sinir hüc-

relerine ait de¤ildir. ‹flte bu yüzden, herfleyin maddeden ibaret oldu¤u-

nu zanneden Darwinist-materyalistler bu sorulara hiçbir cevap vereme-

mektedirler. Çünkü bu fluur, Allah'›n yaratm›fl oldu¤u ruhtur. Ruh, gö-

rüntüyü seyretmek için göze, sesi duymak için kula¤a ihtiyaç duymaz.

Bunlar›n da ötesinde düflünmek için beyne ihtiyaç duymaz. 

Bu aç›k ve ilmi gerçe¤i okuyan her insan›n, beynin içindeki birkaç

santimetreküplük, kapkaranl›k mekana tüm kainat› üç boyutlu, renkli,

gölgeli ve ›fl›kl› olarak s›¤d›ran Yüce Allah'› düflünüp, O'ndan korkup,

O'na s›¤›nmas› gerekir. 

MATERYAL‹ST B‹R ‹NANÇ

Buraya kadar incelediklerimiz, evrim teorisinin bilimsel bulgularla

aç›kça çeliflen bir iddia oldu¤unu göstermektedir. Teorinin hayat›n köke-

ni hakk›ndaki iddias› bilime ayk›r›d›r; öne sürdü¤ü evrim mekanizma-

lar›n›n hiçbir evrimlefltirici etkisi yoktur ve fosiller teorinin gerektirdi¤i

ara formlar›n yaflamad›klar›n› göstermektedir. Bu durumda, elbette, ev-

rim teorisinin bilime ayk›r› bir düflünce olarak bir kenara at›lmas› gerekir.

Nitekim tarih boyunca dünya merkezli evren modeli gibi pek çok düflün-

ce, bilimin gündeminden ç›kar›lm›flt›r. Ama evrim teorisi ›srarla bilimin

gündeminde tutulmaktad›r. Hatta baz› insanlar teorinin elefltirilmesini

"bilime sald›r›" olarak göstermeye bile çal›flmaktad›rlar. Peki neden?..

Bu durumun nedeni, evrim teorisinin baz› çevreler için, kendisin-

den asla vazgeçilemeyecek dogmatik bir inan›fl olufludur. Bu çevreler,

materyalist felsefeye körü körüne ba¤l›d›rlar ve Darwinizm'i de do¤aya

getirilebilecek yegane materyalist aç›klama oldu¤u için benimsemekte-

dirler. 

Bazen bunu aç›kça itiraf da ederler. Harvard Üniversitesi'nden ün-

lü bir genetikçi ve ayn› zamanda önde gelen bir evrimci olan Richard Le-

wontin, "önce materyalist, sonra bilim adam›" oldu¤unu flöyle itiraf et-

mektedir:
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Bizim materyalizme bir inanc›m›z var, 'a priori' (önceden kabul edilmifl,

do¤ru varsay›lm›fl) bir inanç bu. Bizi dünyaya materyalist bir aç›klama ge-

tirmeye zorlayan fley, bilimin yöntemleri ve kurallar› de¤il. Aksine, mater-

yalizme olan 'a priori' ba¤l›l›¤›m›z nedeniyle, dünyaya materyalist bir

aç›klama getiren araflt›rma yöntemlerini ve kavramlar› kurguluyoruz. Ma-

teryalizm mutlak do¤ru oldu¤una göre de, ‹lahi bir aç›klaman›n sahneye

girmesine izin veremeyiz.272

Bu sözler, Darwinizm'in, materyalist felsefeye ba¤l›l›k u¤runa yafla-

t›lan bir dogma oldu¤unun aç›k ifadeleridir. Bu dogma, maddeden bafl-

ka hiçbir varl›k olmad›¤›n› varsayar. Bu nedenle de cans›z, bilinçsiz

maddenin, hayat› yaratt›¤›na inan›r. Milyonlarca farkl› canl› türünün;

örne¤in kufllar›n, bal›klar›n, zürafalar›n, kaplanlar›n, böceklerin, a¤açla-

r›n, çiçeklerin, balinalar›n ve insanlar›n maddenin kendi içindeki etkile-

flimlerle; yani ya¤an ya¤murla, çakan flimflekle, cans›z maddenin içinden

olufltu¤unu kabul eder. Gerçekte ise bu, hem akla hem bilime ayk›r› bir

kabuldür. Ama Darwinistler kendi deyimleriyle "‹lahi bir aç›klaman›n

sahneye girmemesi" için, bu kabulü savunmaya devam etmektedirler. 

Canl›lar›n kökenine materyalist bir ön yarg› ile bakmayan insanlar

ise, flu aç›k gerçe¤i göreceklerdir: Tüm canl›lar, evreni yoktan var eden,

kusursuz biçimde düzenleyen ve tüm canl›lar› yarat›p flekillendiren, üs-

tün güç ve sonsuz ak›l sahibi Yüce Rabbimiz'in eseridir.

EVR‹M TEOR‹S‹ DÜNYA TAR‹H‹N‹N 

EN ETK‹L‹ BÜYÜSÜDÜR

Burada flunu da belirtmek gerekir ki, ön yarg›s›z, hiçbir ideolojinin

etkisi alt›nda kalmadan, sadece akl›n› ve mant›¤›n› kullanan her insan,

bilim ve medeniyetten uzak toplumlar›n hurafelerini and›ran evrim te-

orisinin inan›lmas› imkans›z bir iddia oldu¤unu kolayl›kla anlayacakt›r. 

Daha önce de belirtildi¤i gibi, evrim teorisine inananlar, büyük bir

varilin içine birçok atomu, molekülü, cans›z maddeyi dolduran ve bunla-

r›n kar›fl›m›ndan zaman içinde düflünen, akleden, bulufllar yapan profe-
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sörlerin, üniversite ö¤rencilerinin, Einstein, Hubble gibi bilim adamlar›-

n›n, Frank Sinatra, Charlton Heston gibi sanatç›lar›n, bunun yan› s›ra cey-

lanlar›n, limon a¤açlar›n›n, karanfillerin ç›kaca¤›na inanmaktad›rlar. Üs-

telik, bu saçma iddiaya inananlar bilim adamlar›, profesörler, kültürlü,

e¤itimli insanlard›r. Bu nedenle evrim teorisi için "dünya tarihinin en bü-

yük ve en etkili büyüsü" ifadesini kullanmak yerinde olacakt›r. Çünkü,

dünya tarihinde insanlar›n bu derece akl›n› bafl›ndan alan, ak›l ve man-

t›kla düflünmelerine imkan tan›mayan, gözlerinin önüne sanki bir perde

çekip çok aç›k olan gerçekleri görmelerine engel olan bir baflka inanç ve-

ya iddia daha yoktur. Bu, eski M›s›rl›lar›n sözde Günefl Tanr›s› Ra'ya

(Allah'› tenzih ederiz), Afrikal› baz› kabilelerin totemlere, Sebe halk›n›n

Günefl'e tapmas›ndan, Hz. ‹brahim'in kavminin elleri ile yapt›klar› putla-

ra, Hz. Musa'n›n kavminin alt›ndan yapt›klar› buza¤›ya tapmalar›ndan

çok daha vahim ve ak›l almaz bir körlüktür. Gerçekte bu durum, Allah'›n

Kuran'da haber verdi¤i bir ak›ls›zl›kt›r. Allah, baz› insanlar›n anlay›fllar›-

n›n kapanaca¤›n› ve gerçekleri görmekten aciz duruma düfleceklerini bir-

çok ayetinde bildirmektedir. Bu ayetlerden baz›lar› flöyledir:

fiüphesiz, inkar edenleri uyarsan da, uyarmasan da, onlar için fark et-

mez; inanmazlar. Allah, onlar›n kalplerini ve kulaklar›n› mühürle-

mifltir; gözlerinin üzerinde perdeler vard›r. Ve büyük azap onlarad›r.

(Bakara Suresi, 6-7)

… Kalpleri vard›r bununla kavray›p-anlamazlar, gözleri vard›r bu-

nunla görmezler, kulaklar› vard›r bununla iflitmezler. Bunlar hayvan-

lar gibidir, hatta daha afla¤›l›kt›rlar. ‹flte bunlar gafil olanlard›r. (Araf

Suresi, 179)

Allah Hicr Suresi'nde ise, bu insanlar›n mucizeler görseler bile

inanmayacak kadar büyülendiklerini flöyle bildirmektedir:

Onlar›n üzerlerine gökyüzünden bir kap› açsak, ordan yukar› yüksel-

seler de, mutlaka: "Gözlerimiz döndürüldü, belki biz büyülenmifl bir

toplulu¤uz" diyeceklerdir. (Hicr Suresi, 14-15)

Bu kadar genifl bir kitlenin üzerinde bu büyünün etkili olmas›, in-
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sanlar›n gerçeklerden bu kadar uzak tutulmalar› ve 150 y›ld›r bu büyü-

nün bozulmamas› ise, kelimelerle anlat›lamayacak kadar hayret verici

bir durumdur. Çünkü, bir veya birkaç insan›n imkans›z senaryolara, saç-

mal›k ve mant›ks›zl›klarla dolu iddialara inanmalar› anlafl›labilir. Ancak

dünyan›n dört bir yan›ndaki insanlar›n, fluursuz ve cans›z atomlar›n ani

bir kararla biraraya gelip; ola¤anüstü bir organizasyon, disiplin, ak›l ve

fluur gösterip kusursuz bir sistemle iflleyen evreni, canl›l›k için uygun

olan her türlü özelli¤e sahip olan Dünya gezegenini ve say›s›z kompleks

sistemle donat›lm›fl canl›lar› meydana getirdi¤ine inanmas›n›n, "bü-

yü"den baflka bir aç›klamas› yoktur. 

Nitekim, Allah Kuran'da, inkarc› felsefenin savunucusu olan baz›

kimselerin, yapt›klar› büyülerle insanlar› etkilediklerini Hz. Musa ve Fi-

ravun aras›nda geçen bir olayla bizlere bildirmektedir. Hz. Musa, Fira-

vun'a hak dini anlatt›¤›nda, Firavun Hz. Musa'ya, kendi "bilgin büyücü-

leri" ile insanlar›n topland›¤› bir yerde karfl›laflmas›n› söyler. Hz. Musa,

büyücülerle karfl›laflt›¤›nda, büyücülere önce onlar›n marifetlerini sergi-

lemelerini emreder. Bu olay›n anlat›ld›¤› ayetler flöyledir:

(Musa:) "Siz at›n" dedi. (Asalar›n›) at›verince, insanlar›n gözlerini bü-

yüleyiverdiler, onlar› dehflete düflürdüler ve (ortaya) büyük bir sihir

getirmifl oldular. (Araf Suresi, 116)

Görüldü¤ü gibi Firavun'un büyücüleri yapt›klar› "aldatmacalar"la -

Hz. Musa ve ona inananlar d›fl›nda- insanlar›n hepsini büyüleyebilmifl-

lerdir. Ancak, onlar›n att›klar›na karfl›l›k Hz. Musa'n›n ortaya koydu¤u

delil, onlar›n bu büyüsünü, ayetteki ifadeyle "uydurduklar›n› yutmufl"

yani etkisiz k›lm›flt›r: 

Biz de Musa'ya: "Asan› f›rlat›ver" diye vahyettik. (O da f›rlat›verince)

bir de bakt›lar ki, o bütün uydurduklar›n› derleyip-toparlay›p yutu-

yor. Böylece hak yerini buldu, onlar›n bütün yapmakta olduklar› ge-

çersiz kald›. Orada yenilmifl oldular ve küçük düflmüfller olarak ters

yüz çevrildiler. (Araf Suresi, 117-119)

Ayetlerde de bildirildi¤i gibi, daha önce insanlar› büyüleyerek etki-
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leyen bu kiflilerin yapt›klar›n›n bir sahtekarl›k oldu¤unun anlafl›lmas›

ile, söz konusu insanlar küçük düflmüfllerdir. Günümüzde de bir büyü-

nün etkisiyle, bilimsellik k›l›f› alt›nda son derece saçma iddialara inanan

ve bunlar› savunmaya hayatlar›n› adayanlar, e¤er bu iddialardan vaz-

geçmezlerse gerçekler tam anlam›yla aç›¤a ç›kt›¤›nda ve "büyü bozuldu-

¤unda" küçük duruma düfleceklerdir. Nitekim, yaklafl›k 60 yafl›na kadar

evrimi savunan ve ateist bir felsefeci olan, ancak daha sonra gerçekleri

gören Malcolm Muggeridge evrim teorisinin yak›n gelecekte düflece¤i

durumu flöyle aç›klamaktad›r:

Ben kendim, evrim teorisinin, özellikle uyguland›¤› alanlarda, gelece-

¤in tarih kitaplar›ndaki en büyük espri malzemelerinden biri olaca¤›na

ikna oldum. Gelecek kuflak, bu kadar çürük ve belirsiz bir hipotezin ina-

n›lmaz bir safl›kla kabul edilmesini hayretle karfl›layacakt›r.273

Bu gelecek, uzakta de¤ildir, aksine çok yak›n bir gelecekte insanlar

"tesadüfler"in ilah olamayacaklar›n› anlayacaklar ve evrim teorisi dünya

tarihinin en büyük aldatmacas› ve en fliddetli büyüsü olarak tan›mlana-

cakt›r. Bu fliddetli büyü, büyük bir h›zla dünyan›n dört bir yan›nda in-

sanlar›n üzerinden kalkmaya bafllam›flt›r. Art›k evrim aldatmacas›n›n

s›rr›n› ö¤renen birçok insan, bu aldatmacaya nas›l kand›¤›n› hayret ve

flaflk›nl›kla düflünmektedir.
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... SEN YÜCES‹N, B‹ZE Ö⁄RETT‹⁄‹NDEN

BAfiKA B‹Z‹M H‹ÇB‹R B‹LG‹M‹Z YOK.

GERÇEKTEN SEN, HERfiEY‹ B‹LEN, 

HÜKÜM VE H‹KMET SAH‹B‹ OLANSIN. 

(BAKARA SURES‹, 32)
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