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erylzinde on binden fazla kus tird yasamaktadir. Bu kuslarin her biri birbirin-

den farkh ozelliklere sahiptir. Sahinin keskin gozleri, genis kanatlan ve sivri

penceleri vardir. Birkag yiiz gramhk yagmur kuslari, her yil kisi gegirmek Gzere

i 4.000 kilometrelik yolu 88 saat boyunca kanat qirparak, ckyanus dzerinde ro-

talarim sasirmadan katederler. Papaganlar ¢ok farkh bir ses organi anatomisine sahip ol-

duklar halde -Grnegin disleri ve dudaklan olmamasina ragmen- insanlann gkardif ses-

leri taklit edebilirler. Bilinen en kiglk kus olan sinek kusunun, besin alabilmek icin bir ci-

cegin onlinde havada asih olarak kalmas: gerekir ve sahip oldugu 6zel tasarimla bunu ya-

pabilen tek kustur. Alakargalar topladiklan palamutlan daha sonra kullanmak Gzere top-

raga gomerler. Her yeri birbirine benzeyen bir ormanin icinde 9 ay gectikten sonra bile
bu palamutlan bulup ortaya gkarabilmektedirler.

Kuslar, yavrulariyla ilgilenme sekilleri ile de son derece dikkat ¢ekici canlilardir. Bazi-
lari son derece detayl yuvalar yaparlar. Ornegin deniz kenannda yasayan kuslar, yuvala-
rim batmayacak sekilde ve buna uygun malzeme ile yaparlar; hatta su yikseldigi takdir-
de yuva icindeki yavrularin bundan zarar gormemesini hesap ederler. Kuslann birbirin-
den dzel tasanmilari, akila ve fedakar davramiglari vardir. Akil ve suurdan yoksun olan bu

| canhlar bitiin bu olaganisti dzelliklere nasil sahip olmuglardir? Onlar Allah'in yarattig

kusursuz tasarimlara sahiptirler ve Allah'in ithami ile hareket etmektedirler.

Kuslann sahip olduklar dzellikleri, evrimcilerin iddia ettikleri gibi, zaman iginde yavas
yavas kazanmig olmalarn miimkiin dedildir. Clinkil biyle bir sirecin ara asamalannda, bu
| canhlann hayatta kalmalan miimkiin degildir. Nitekim evrimcilerin iddia ettikleri gibi asa-
ma asama mikemmellesen bir canh da yoktur; aksine farkh canh gruplan, yeryiizi kat-
manlannda ilk belirdikleri andan itibaren u anki milkemmeal halleriyle bulunmaktadir.

Kuslan, sahip olduklan yetenekler ve buna uygun tasanmilarla yaratan, hersayin Yara-

tiosi olan Allah'tr. Kuran'da Allah "... O'nun, almindan yakalayip-denetiemedifi hicbir
| canh yoktur..." (Hud Suresi, 56) ayetiyle canhilar Gizerindeki hakimiyetini bildirmektedir.

Harun Yahya mistear ismini kullanan Adnan Oktar, 1956 yilinda
Ankara‘'da dogdu. 1280°li yillardan bu yana, imani, bilimsel ve si-
yasi konularda pek cok eser hazirladi. Bunlarin yami sira, yazarin
evrimcilerin sahtekarliklarimi, iddialannin gecersizligini ve Darwi-
nizm'in kanh ideclojilerle olan karanhk baglantlarini ortaya ko-
yan ¢ok onemli eserleri bulunmaktadir,
Yazann tum calismalanndaki ortak hedef, Kuran'in tebligini diin-
yaya ulastirmak, béylelikle insanlar Allah'in varhg, birligi ve ahi-
ret gibi temel imani konular Gzerinde distiinmeye sevk etmek ve inkara sistemlerin ¢l-
riik temellerini ve sapkin uygulamalann gozler dniine sermektir, Nitekim yazarnin, bugii-
ne kadar 41 ayn dile cevrilen yaklasik 250 eseri, diinya capinda genis bir okuyucu kitlesi
tarafindan takip edilmektadir.
Harun Yahya Kiilliyati, -Allab'in izniyle- 21. yiizyilda diinya insanlann Kuran'da tarif edi-
len huzur ve barisa, dogruluk ve adalete, glzellik ve mutluluga tasimaya bir vesile ola-
caktir.
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YAZAR ve ESERLERI HAKKINDA

Harun Yahya miistear ismini kullanan yazar Adnan Oktar, 1956 yilinda Anka- :
ra'da dogdu. Tlk, orta ve lise grenimini Ankara'da tamamladi. Daha sonra Istanbul 1 F
Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nde ve Istanbul Universitesi Fel-
sefe Boliimii'nde 6grenim gordi. 1980'li yillardan bu yana, imani, bilimsel ve siyasi
konularda pek ¢ok eser hazirladi. Bunlarin yamn sira, yazarin evrimcilerin sahtekar-
Iiklarini, iddialarimin gegersizligini ve Darwinizm'in kanl ideolojilerle olan karanlik
baglantilarini ortaya koyan ¢ok 6nemli eserleri bulunmaktadir.

Harun Yahya'nin eserleri yaklasik 30.000 resmin yer aldig1 toplam 45.000 sayfalik -
bir kiilliyattir ve bu kiilliyat 41 farkl dile ¢evrilmistir. p-

Yazarin miistear ismi, inkarci diistinceye kars1 miicadele eden iki peygamberin %
hatiralarma hiirmeten, isimlerini yad etmek icin Harun ve Yahya isimlerinden olus-
turulmustur. Yazar tarafindan kitaplarin kapaginda Resulullah'm miihriiniin kulla-
nilmis olmasimin sembolik anlamu ise, kitaplarin igerigi ile ilgilidir. Bu miihiir, Kuran-
1 Kerim'in Allah'm son kitab1 ve son s6zii, Peygamberimiz (sav)'in de hatem-iil enbi-
ya olmasin1 remzetmektedir. Yazar da, yaymnladig1 tiim calismalarinda, Kuran'l ve
Resulullah'in stinnetini kendine rehber edinmistir. Bu suretle, inkarc1 diistince sis-
temlerinin tiim temel iddialarini tek tek ciiriitmeyi ve dine kars1 yoneltilen itirazlar
tam olarak susturacak "son s6z"ii soylemeyi hedeflemektedir. Cok biiyiik bir hikmet
ve kemal sahibi olan Resulullah'm miihrii, bu son s6zii soyleme niyetinin bir duas:
olarak kullanilmuistir.

Yazarin tiim calismalarindaki ortak hedef, Kuran'in tebligini diinyaya ulastir-
mak, boylelikle insanlar1 Allah'mn varligy, birligi ve ahiret gibi temel imani konular
iizerinde diisiinmeye sevk etmek ve inkarci sistemlerin ¢iiriik temellerini ve sapkin
uygulamalarini gozler oniine sermektir.

Nitekim Harun Yahya'nin eserleri Hindistan'dan
Amerika'ya, Ingiltere'den Endonezya'ya, Polon-
ya'dan Bosna Hersek'e, Ispanya'dan Brezilya'ya,
Malezya'dan Italya'ya, Fransa'dan Bulgaristan'a
ve Rusya'ya kadar diinyanin daha pek cok iil-
kesinde begeniyle okunmaktadir. 1ngilizce, Fran-
sizca, Almanca, 1ta1yanca, ispanyolca, Portekizce,
Urduca, Arapga, Arnavutca, Rusga, Bosnakga, Uy-
gurca, Endonezyaca, Malayca, Bengoli, Sirpca, Bul- =
garca, Cince, Kishwahili (Tanzanya'da kullaniliyor),
Hausa (Afrika'da yaygmn olarak kullaniliyor), Dhivel-
hi (Mauritus'ta kullaniliyor), Danimarkaca ve Is-
vecce gibi pek cok dile cevrilen eserler,
yurt disinda genis bir okuyucu kitlesi ta-
rafindan takip edilmektedir.

Ll L LT O

L




e T ety Y N

e —————— mm —— —— e ——

e T W D ,.'t 1.- hu iy ol .-r'r" "1!'""‘1-".'?' oy o= "'.,—'_ t..'l"i'..l e

Diinyanin dort bir yaninda olaganiistii takdir toplayan bu eserler
pek ¢ok insanin iman etmesine, pek cogunun da imaninda derinlesmesine vesile
olmaktadir. Kitaplar: okuyan, inceleyen her kisi, bu eserlerdeki hikmetli, 6z1i, kolay
anlasilir ve samimi tislubun, akilc1 ve ilmi yaklasimin farkina varmaktadir. Bu eser-
ler siiratli etki etme, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, ¢iirtitiilemezlik 6zellikle-
ri tasimaktadir. Bu eserleri okuyan ve tizerinde ciddi bigimde diistinen insanlarin, ar-
tik materyalist felsefeyi, ateizmi ve diger sapkin goriis ve felsefelerin higbirini sami-
mi olarak savunabilmeleri miimkiin degildir. Bundan sonra savunsalar da ancak
! duygusal bir inatla savunacaklardir, ¢iinkii fikri dayanaklar: ¢liriitilmistiir. Cagi-
mizdaki ttim inkarc1 akimlar, Harun Yahya Kiilliyat1 karsisinda fikren maglup ol-
muslardir.
] Kuskusuz bu 6zellikler, Kuran'in hikmet ve anlatim carpiciligindan kaynaklan-
. maktadir. Yazarm kendisi bu eserlerden dolay: bir 6viinme icinde degildir, yalnizca
Allah'm hidayetine vesile olmaya niyet etmistir. Ayrica bu eserlerin basiminda ve ya-
| yimlanmasida herhangi bir maddi kazang hedeflenmemektedir.

Bu gercekler gz oniinde bulunduruldugunda, insanlarm gérmediklerini gorme-
lerini saglayan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmasini tesvik etmenin de,
¢ok onemli bir hizmet oldugu ortaya gikmaktadur.

Bu degerli eserleri tanitmak yerine, insanlarin zihinlerini bulandiran, fikri karma-
sa meydana getiren, kusku ve tereddiitleri dagitmada, iman1 kurtarmada giicli ve
keskin bir etkisi olmadig1 genel tecriibe ile sabit olan kitaplar1 yaymak ise, emek ve
zaman kaybina neden olacaktr. Imani kurtarma amacindan ziyade, yazarimin edebi
glicinii vurgulamaya yonelik eserlerde bu etkinin elde edilemeyecegi aciktir. Bu ko-
nuda kuskusu olanlar varsa, Harun Yahya'nin eserlerinin tek amacinin dinsizligi ¢ii-
riitmek ve Kuran ahlakini yaymak oldugunu, bu hizmetteki etki, basar1 ve samimi-
yetin acik¢a goriildiigiinii okuyucularin genel kanaatinden anlayabilirler.

Bilinmelidir ki, diinya tizerindeki zuliim ve karmasalarin, Miisliimanlarin ¢ektik-
leri eziyetlerin temel sebebi dinsizligin fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulmanin
yolu ise, dinsizligin fikren maglup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konmasi ve ::j
Kuran ahlakinin, insanlarin kavrayip yasayabilecekleri sekilde anlatilmasidir. Diin-
yanin glinden giine daha fazla i¢ine ¢ekilmek istendigi zuliim, fesat ve kargasa orta- ' a

-
-

e 1T
N

LR
1y

Nk

T T TR T S O T P F L

S| LA

L Y P oy R T AR A LR R P i M T R R R

mui dikkate alindiginda bu hizmetin elden geldigince hizl1 ve etkili bir bi¢cimde yapil- W
masi gerektigi aciktir. Aksi halde ¢ok ge¢ kalinabilir.

Bu 6nemli hizmette 6ncti rolii iistlenmis olan Harun Yahya Kiilliyati, Allah'm iz- -
niyle, 21. yiizyilda diinya insanlarin1 Kuran'da tarif edilen huzur ve barisa, dogruluk
ve adalete, giizellik ve mutluluga tasimaya bir vesile olacaktr.
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® Bu kitapta ve diger calismalarimizda evrim teorisinin ¢okiisiine 6zel bir yer ayrilmasinin ne-
deni, bu teorinin her tiirlii din aleyhtar felsefenin temelini olusturmasidir. Yaratilis1 ve dolay-

styla Allah'in varligini inkar eden Darwinizm, 140 yildir pek ¢ok insanin imanini kaybetmesine

ya da kuskuya diismesine neden olmustur. Dolayisiyla bu teorinin bir aldatmaca oldugunu goz-

ler 6niine sermek ¢ok dnemli bir imani gorevdir. Bu 6nemli hizmetin tiim insanlarimiza ulasti-

rilabilmesi ise zorunludur. Kimi okuyucularimiz belki tek bir kitabimizi okuma imkani bulabi-

lir. Bu nedenle her kitabimizda bu konuya 6zet de olsa bir boliim ayrilmas: uygun gorilmistiir.
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® Belirtilmesi gereken bir diger husus, bu kitaplarin igerigi ile ilgilidir. Yazarin tiim kitaplarin-

da imani konular, Kuran ayetleri dogrultusunda anlatilmakta, insanlar Allah'in ayetlerini 6g-

renmeye ve yasamaya davet edilmektedir. Allah'm ayetleri ile ilgili tiim konular, okuyanin ak-
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L Iinda hicbir siiphe veya soru isareti birakmayacak sekilde agiklanmaktadir.
® Bu anlatim sirasinda kullanilan samimi, sade ve akic {iislup ise kitaplarin yediden yetmise -~
herkes tarafindan rahatca anlasilmasini saglamaktadir. Bu etkili ve yalin anlatim sayesinde, ki- .
taplar "bir solukta okunan kitaplar" deyimine tam olarak uymaktadir. Dini reddetme konusun-
] da kesin bir tavir sergileyen insanlar dahi, bu kitaplarda anlatilan gergeklerden etkilenmekte ve

- anlatilanlarin dogrulugunu inkar edememektedirler.

® Bu kitap ve yazarin diger eserleri, okuyucular tarafindan bizzat okunabilecegi gibi, karsiliklt
bir sohbet ortami seklinde de okunabilir. Bu kitaplardan istifade etmek isteyen bir grup okuyu-

:'-h..l_ el _! g T

cunun kitaplar1 birarada okumalari, konuyla ilgili kendi tefekkiir ve tecriibelerini de birbirleri-

LR

- ne aktarmalar1 agisindan yararh olacaktir.

» ® Bunun yaninda, sadece Allah rizasi igin yazilmis olan bu kitaplarin taninmasina ve okunma-
sina katkida bulunmak da biiyiik bir hizmet olacaktir. Cilinkii yazarin tiim kitaplarinda ispat ve
ikna edici yon son derece giigliidiir. Bu sebeple dini anlatmak isteyenler igin en etkili yontem,
bu kitaplarin diger insanlar tarafindan da okunmasinin tesvik edilmesidir.

"l NN

] ® Kitaplarm arkasina yazarin diger eserlerinin tanitimlarinin eklenmesinin ise 6nemli sebeple-
ri vardir. Bu sayede kitabi eline alan kisi, yukarida s6z ettigimiz 6zellikleri tasiyan ve okumak-

tan hoslandigini1 umdugumuz bu kitapla ayni vasiflara sahip daha bir¢ok eser oldugunu gore-

cektir. imani ve siyasi konularda yararlanabilecegi zengin bir kaynak birikiminin bulunduguna

sahit olacaktir.

® Bu eserlerde, diger bazi eserlerde goriilen, yazarin sahsi kanaatlerine, siipheli kaynaklara da-

yali izahlara, mukaddesata kars: gereken adaba ve saygiya

dikkat edilmeyen tisluplara, burkuntu veren iimitsiz,

siipheci ve ye'se siiriikleyen anlatimlara rastlaya-

mazsiniz.

N
4

'

!

o
o

TR BN T T



NUSLARIN &

UCUSUN ™ |

A KOKENI




Bu kitapta kullanilan ayetler, Ali Bula¢'in hazirladig:
"Kur'an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami" isimli mealden alinmustir.

Birinci Baski: Agustos, 2005
Ikinci Bask:: Ekim, 2005
Uciincii Baski: Kasim, 2005

b i ARASTIRMA
. YAYINCILIK
Talatpasa Mah. Emirgazi Caddesi
Ibrahim Elmas Ismerkezi
A. Blok Kat 4 Okmeydani - Istanbul
Tel: (0 212) 222 00 88

= L o F
: v ;.Ig . } Baska: Secil Ofset
| & 1 .
! e ‘ 100 Y1l Mahallesi MAS-SIT Matbaacilar Sitesi

4. Cadde No: 77 Bagcilar-istanbul
Tel: (0 212) 629 06 15

AL

-
:
-
ol
N
f
4
]
:
L




UCUSUN KOKENI HAKKINDAKI
EVRIMCI SENARYOLAR VE CIKMAZLARI ............. 24
KUSLAR VE DINOZORLAR ARASINDAKI

ONEMLI YAPISAL FARKLILIKLAR ..................... 50
ARCHZOPTERYX BIR ARA GECiIS FORMU DEGIL,

SOYU TUKENMIS BIR KUS TURUDUR ................ 168
EVRIMCI FANATIZME BIR ORNEK:

SAHTE FOSIL ARCHZAORAPTOR ........... 192

HAYALI DINOZOR-KUS BAGLANTILARI .. .210
PTEROZORLAR (UCAN SURUNGENLER) y
NEDEN EVRIM TEORISI ICIN BIR ﬁ
CIKMAZDIR? ..ot 252§
BOCEKLERDE UCUSUN KOKENTI...........







i
e
=

|
' . A » ¢mak binlerce yildir insanligin ideali haline gelmis, 1
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zaman ve para harcadig1 bir alan olmustur. Cok ilkel
baz1 denemeler disinda, ugabilen araclar ancak 20. yiizyilda yapi-
labilmistir. Insanligin yiizlerce yillik teknoloji birikimiyle yapma-
ya calistiklar1 bu isi, diinya tizerinde 150 milyon yildir var olduk-
lar1 bilinen kuslar kusursuzca gerceklestirmektedirler. Yeni dogan
bir kus yavrusu bile, insanlarin ancak ytiksek teknoloji ile basara-
bildigi bu 6zel yetenegi, cok kisa bir stire icinde kazanmaktadar.

Peki bu hayranlik verici canlilar nasil ortaya ¢ikmigstir?

Kuslar1 inceleyen herkes, diger canlilar gibi onlarin da ¢ok iyi
tasarlanmus viicut yapilarina sahip olduklarini fark eder. Bu duru-
mun bizi ulastiracag1 sonug ise, kuslarin kusursuz bir yaratilisin
uriinti olduklaridir.

Ancak evrim teorisi, bu gercegi kabullenmek istemez.

Evrim teorisine gore tiim canlilar tek bir ortak atadan tiireye-
rek cesitlenmislerdir. Bu senaryoya gore, sayilarinin 100 milyonal
vardig1 distiniilen canl tiirleri birbirlerinden tiiremek zorunda-
dir. Evrimciler canliligin kokeni ve gesitliligi konusunda agiklama
olarak iki temel mekanizma one stirerler: Dogal seleksiyon ve mu-
tasyonlar. (Detayl bilgi i¢in bkz. Harun Yahya, Evrim Aldatmacasi,
Hayatin Gergek Kokeni, Arastirma Yayincilik) Oysa her iki mekaniz-
manin da yeni bir canli olusturma 6zelligi yoktur; ¢iinkii bunlar
herhangi bir amaca yonelik olmayan zararl ve rastlantisal etkiler-
dir. Elbette amagsizca ve bilingsizce gelisen tesadiiflerin planl, dii-
zenli ve belli bir amaca yonelik olarak tasarlanmis canlilar meyda-
na getirmeleri miimkiin degildir. Kor tesadiifler, canlilara komp-
leks organlar ve sistemler kazandiramazlar.

Sagduyu sahibi bir kimse, canlilig1 inceledikge, evrim teorisi-
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nin, canliligin kokenini rastlantilara dayandi-
ran bu iddiasinin sa¢maligini fark edecektir.
Tasarim goriip buna amagsiz demek, diizen
goriip rastlant1 demek, goz gore gore gercekle-
ri inkar etmekten bagka bir sey degildir. Bu in-
karin temelinde ise, evrimcilerin materyalist
felsefeye olan baglhliklar1 ve yaratilis gercegine
olan bagnaz tepkileri yatar. Evrimciler bir Ya-
raticinin varligini kabul etmektense, kor tesa-
diiflerin s6zde yaratma giicii olduguna ve bi-
lingsizligi, amagsi1zlig1 ifade eden bu kavramin
herseyi yapabilecegine inanmay1 tercih eder-
ler.

Ancak buradaki ¢arpik inanc1 gormek ¢ok
kolaydir: Bir maket ugagin parcalarini rastgele
yere koysaniz, bu pargcalar riizgar, yildirim,
yagmur, deprem gibi etkilerle tesadiif eseri
birleserek, biitiin bir ucak maketi haline gel-
meyecektir. Ustelik bu &rnekte ucagm tiim
parcalar1 6nceden birbirine uyumlu olarak ya-
pimistir. Buna ragmen ne kadar beklenirse
beklensin dogru parcalarin yan yana gelerek
birbirine monte olmasi miimkiin degildir. Bu
tasarim ancak, bilingli bir varligin parcalar: bi-
raraya getirmesi ile gerceklesir. Ama evrimci-
lere gore tesadiifler, bu orneklerle kiyas olma-
yacak kadar miikemmel sistemler kurabilmek-
te, hassas dengeler olusturabilmektedir. Bura-
daki mantik ¢okiintiisii son derece agiktr.

Canlilarin her biri ayr1 birer tasarim hari-
kasidir. Ileri stiriilen evrim mekanizmalari ise,

evrimcilerin iddialarina higbir katkida bulun-




Akil ve mantik sahibi olan hi¢c kimse bir ucaktaki tasarima bakip, bunun
kendiliginden olustugunu diisiinmez. Parcalarin tesadiif eseri biraraya ge-
lip ucabilen bir arac olusturdugunu iddia etmez. Aksine ucaktaki tasarima
bakanlar, her asamasinda cok ince bir plan oldugunu, pek cok bilim ada-
minin bilgi ve tecriibelerini kullandiklarini, emek ve zaman harcadiklarini
dusiinir. Kuslar ise ucaklardan ¢cok daha Ustiin 6zelliklerle donanmiglar-
dir. Ucma yetenegine sahip olarak yaratilan kuslara bakip, onlarin tesadif
eseri var olduklarini séylemek en basta akil ve mantikla celisir. Bu iddia ile
ortaya cikan kisilerin durumunu, Allah "Vicdanlar kabul ettigi halde, zuliim
ve bliyliklenme dolayisiyla bunlari inkar ettiler..." (Neml Suresi, 14) ayeti ile
bildirmektedir.
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mamaktadir. Bu mekanizmalarin ilki olan dogal seleksiyon, yasadiklari
, ortamla uyum iginde olan canlilarin hayatta kaldigini, uyumsuz olanla-
rin ise yok oldugunu 6ngortir. Evrimcilere gore bu bilingsiz eleme sekli,
canlilara birbirinden kompleks organlar, sistemler kazandirmaktadir;
ama bu iddianin gegerli hicbir kanit1 ve bilimsel dayanag: yoktur. Goz-
lemler, dogal seleksiyonun sadece uygun olmayan bireyleri ayiklamakta
ise yaradigini, canlilara yeni organlar ve sistemler katmasinin ise s6z ko-
nusu olmadigini gostermektedir. Unlii biyolog D'Arcy Wentworth
Thompson bunu soyle 6zetlemektedir:

Dogal seleksiyonda gordiiglimiiz sey yaratmak degil, yok etmek, buda-

mak ve yangina stiriiklemektir.2

Kisacas1 dogal seleksiyon ile yeni bir tiiriin ortaya ¢ikmasi miimkiin
degildir. Ustelik dogal seleksiyonla segim siireci, hem bilingsizdir hem
de canlilarin genetik bilgilerine bir katkisi olmaz. Yani dogal seleksiyon-
la canlida bir degisiklik meydana gelse de bu degisiklik kendinden son-
raki bireylere aktarilamaz. Genlere etki eden tek dogal mekanizma mu-
tasyondur. Mutasyonlar ise canlilarin genetik yapilarinda meydana ge-
len hasarlardir ve mutasyonlarin genetik bilgiye faydali bir ekleme yap-
tiklar1 hi¢cbir zaman gozlemlenmemistir.3

Evrimcilerin dogal seleksiyon ve mutasyonlar yoluyla evrimlesme
iddialar1 gegersizdir, ¢linkdi;

1) Dogal seleksiyon gelecegi gorerek planlama yapamaz,

2) Mutasyonlar hicbir zaman gelisme saglayan bir "yarar" olustur-
mazlar.

New Mexico Universitesinden Profesor John O. Woller mutasyon-
' larla gelisme iddiasinin mantiksizligina soyle deginmektedir:
Genel evrim icin gerekli olan tesadiifi dizayn ayarlamalari, mantiksal
felaketlerdir. Radyasyon, kopyalama hatalar1 ya da onerilen diger kay-
naklarin neden oldugu tesadiifi mutasyonlar ¢ok nadiren dizayn ayarla-
rin1 ortaya ¢ikarmaktadirlar, daha gelismis miikemmel dizaynlar: ise

hicbir zaman olusturmazlar.4
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Dogal seleksiyonun evrim teorisine kazandirdigi hicbir sey yoktur.
Culinkii bu mekanizma, hicbir zaman bir tiiriin genetik bilgisini zengin-
lestirip gelistirmez. Hicbir zaman bir tiiri bir baska tiire cevirmez.
Clinki dogal seleksiyonun bir bilinci yoktur. Canlilar icin neyin iyi,
neyin koti oldugunu ayirt edecek bir akla da sahip degildir. Bu ne-
denle dogal seleksiyon asla kompleks tasarimlara sahip canlilarin
kokenini aciklamada kullanilabilecek bir mekanizma degildir.




KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

Soyle bir diistinelim... Kendiniz i¢in bir ihtiyag tespit ettiniz: Ornegin
, viicudunuzda st algilayicilart oldugunda cok daha verimli bir hayat sii-
receginize kanaat getirdiniz ya da sizin icin hayati bir 6nem tasiyacagini
diistindiigiiniiz baska bir organin varligina ihtiya¢ duydunuz... Bunu vii-
cudunuzda meydana getirebilir miydiniz? Viicudunuzdaki diger tiim or-
ganlarla koordine bir sekilde, sasirmadan, zamanlamasi miikemmel se-
kilde, tam ihtiyaciniz oldugunda gerekli tedbirleri alarak sizi korumak,
size faydali olmak i¢in durmaksizin ¢alisan bir organ ya da sistem olus-
turabilir miydiniz? Sonra da bunu sizden sonraki nesillere aktaracak ge-
rekli genetik sifreleri hatasiz bir sekilde DNA'niza kodlayabilir miydiniz?

Bu, ne kadar isteseniz, ne kadar ugrassaniz da miimkiin olmazdi. Si-
zin gibi akil ve suur sahibi bir varligin bunu basarmasi: miimkiin degil-
ken, suursuz molekiiller bunu nasil basarabilir? Dolayisiyla suursuz mo-
lekiillerin hiicreler insa ettiklerini, sonra da bunlarin genetik yapilarinda
tesadiif eseri kusursuz diizenlemeler gerceklestigini iddia etmenin, hig-
bir bilimsel dayanag yoktur.

Tim bunlarin sonucu olarak, zaman igerisinde tesadiifi sozde evrim
mekanizmalariyla bir canlinin basta ugus yetenegi olmak tizere miikem-
mel ozelliklere sahip bir kusa doniismesi, kusun da yine farkli miikem-
mel Ozelliklere sahip bir baska canliya doniismesi miimkiin degildir.
Canlilardaki gesitlilik Allah'in sonsuz ilminin, yaratma sanatinin delille-
rinden sadece biridir. Evrimciler ise bu gercegi kabul etmemek ugruna
gercek dis1 izahlara saplanip kalmaktadirlar.

Canliligin kompleksliginin giderek daha iyi anlasildigr son 20 yil
icinde, evrim teorisinin savundugu tesadiif dogmasina tepki gosteren
® bilim adamlarmin sayist artmisti. Ornegin Yeni Zelanda'daki Otega
Universitesinden molekiiler biyolog Michael Denton, evrim teorisinin
+ ¢ikmazlar1 kendisine soruldugunda, tesadiifi mutasyon iddialarini soyle
elestirmektedir:

Benim en ciddi itirazzim mutasyonlarin mahiyetiyle ilgili. Darwinizm ev-

rim stirecinde se¢ilmis olan tiim mutasyonlarin ilk kez meydana geldik-

lerinde tiimiiyle tesadiifi oldugu goriisiine dayanmaktadir. Mutasyon-
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lar tesadiifidir... Iste Darwinizm'in temel tas1 budur. Canlilardaki mutas-® : :

yon girdisi her zaman oldugu gibi tesadiifidir.

Darwinizm dogadaki tiim uyumlu yapilarin ve tarih boyunca var olan
tiim organizmalarin tiimiiyle basibos mutasyonlarin birikimiyle meyda-
na geldigini iddia etmektedir. Bu iddia en kiigiik bir delili bulunmayan
dayanaksiz bir diistincedir...

Tkinci problem ise dogada cok sayida kompleks sistem bulundugu ve bu
problem ne kadar itici olursa olsun ve insanlar ne kadar bunu gormeme- i
ye ¢alisirsa ¢alissin, dogada bulunan ¢ok sayida ileri derecede kompleks
sistemin, kiiciik rastgele mutasyonlarin zaman iginde birikmesiyle hic-

bir sekilde olusamayacagidir.

Aslinda ¢ogu zaman biyolojik literatiirde bu sistemlerin nasil meydana
geldigini aciklayacak bir girisim bile bulunmamaktadir. Klasik bir 6rnek
kusun akcigeridir ve baskalarini da sayabilirim, fakat herkes kusun ak-

Mutas-
yonlarin net et-
kisi, kaplumba-
ga o6rnegindeki
gibi zararhdir.

Mutasyonlar evrim teorisine
hicbir destek saglamaz. Ciinkii:
- Mutasyonlar her zaman zarar-
hdir.

- Mutasyon sonucunda DNA'ya
yeni bilgi eklenmez.

- Mutasyonun bir sonraki nesile Mutasyo-
aktarilabilmesi icin, mutlaka nun sonuglari
tireme hiicrelerinde meydana ancak oliiler,
gelmesi gerekir. Lakatlar ve has-
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cigerinin kendine has dola-®
simla ilgili bir yapis1 oldugu-
nu bilir. Herhangi gelismis bir
canlinin fizyolojisi agisindan
bu kadar hayati olan bir orga-
nin bu sekilde kiciik bir dizi
olayla olagantistii bicimde de-
gisiklige ugramasmin imkan-
s1z oldugunu gormek icin ¢ok
fazla biyoloji bilgisine gerek
yoktur. Bu bizim tekrar hasir
alt1 edemeyecegimiz bir konu-
dur. Cunkii temelde Dar-
win'in sOyledigi gibi, eger her-
hangi bir organin kiiciik aga-
malarla zaman i¢inde gelismis
olamayacag1 gosterilebilirse,
bu teori tiimiiyle gegersiz ola-

caktir.

Akla uygun diigtintildigiinde
dogada buna benzer ¢ok say1-

da 6rnek vardir.5

Hayvanlardaki bersey 6ylesine ince diisiiniil-
miistiir ki, daba dogmadan ibtiyaglari
olacak &zel organlarla donatilmislar-
dwr. Bu canlilarn tesadiif eseri, daba
6nce gormedikleri bir ortamla tam

bir uyum iginde var olmalar, miim-
kiin degildir. Canlilary sabip olduk-

lart miikemmel
sistemlerle yara-
tan Yiice Rab-
bimiz Allab 'tir.







vrim senaryosunun iddialarindan biri de kuslar1 kap-

-

samaktadir. Bu senaryoya gore sudaki canlilardan -
amfibiyenlerden- bir kismu siiriingenlere doniisiip tam
bir kara hayvani haline gelmistir. Bu canlilardan bir kismi1 da kuslar
grubunu olusturmuslardir.

Evrimci iddialara gore kuslar, giiniimiizden yaklasik 150-200
milyon yil 6nce, s6zde stiriingen atalarindan tiiremislerdir. Kus ada-
y1 olan bu hayali canlilar, tam birer kus olana kadar asama asama
yeni 0zellikler kazanmislardir. Dolayisiyla u¢gma yetenegi de senar-
yo geregi asama asama bugtinkii miikemmel halini almistir. Ancak
evrimcilerin yasadiklarini varsaydiklar: yar1 kus-yari siiriingen can-
Illarin izine -1.5 asirdir siiren ¢abalara ragmen- higbir yerde rastlan-
mamustir. Yerytlizii katmanlarinda yarisi pul yarisi tity kaplh derileri
olan ya da tek kanatli veya yarim kanatl ara gecis formlarina rast-
lanmadig1 gibi, iddialarin tersine sadece miikemmel yapilardaki,
kusursuz, tam canlilara ait fosiller bulunmustur.

Elbette ki bu durum evrimcilerin iddialar1 agisindan son derece
diistindiricidir. Clinkd bu bilim dig1 hikayeyi dogrulayan higbir
delil olmamasina ragmen, evrimciler bu iddialarini 1srarla stirdii-
riirler; bir giin bu hayallerinin gercek olacagi umudunu tasirlar. Ev-
rimcilerin bir tiirlii gerceklesmeyen hayallerine destek saglama ca-
balari, ilerleyen boltimlerde detayli olarak deginecegimiz ¢arpitma-
lardan, tarafli yorumlardan 6teye gidememistir.

Yeryiiziinde on binden fazla kus tiirti yasamaktadir. Bu kusla-
rin her biri birbirinden farkli 6zelliklere sahiptir. Sahinin keskin
gozleri, genis kanatlar1 ve sivri pengeleri vardir. Yiizlerce metre
ylikseklikte siiziiliirken, yukaridan yavru bir tavsan fark edebi-

lecek kadar keskin gozlere sahiptir.

Birkag yiiz gramlik yagmur kuslari, her yil kisi gecirmek tizere
4.000 kilometrelik yolu 88 saat boyunca kanat ¢irparak ve okyanus

tizerinde rotalarini sasirmadan katederler.
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Papaganlar ses taklidi yetenekleri ile en zeki birka¢ canlidan biridir.
. Papaganlar, cok farkli bir ses organi anatomileri oldugu halde -6rnegin
disleri ve dudaklar1 olmamasina ragmen- insanlarin ¢ikardig: seslere ¢ok
benzer sesler ¢ikarabilmektedirler.

Bilinen en kiigtik kus olan sinek kusu, uzun gagasiyla ¢icek nektarlari
ve ¢iceklerin icinde bulunan kiiciik boceklerle beslenebilir. Besin alabilmek
icin cigegin oniinde havada asili olarak kalmasi gerekir ve sahip oldugu
0zel yaratiligla bunu yapabilen tek kus sinek kusudur.

Baykus ise ince ama keskin olmayan tiiylerindeki 6zel yaratilis sayesin-
de, geceleri yaptig1 av uguslar1 sirasinda tam bir sessizlik elde eder. Bugiin
baykusun kanatlari, hava tiirbiilansini -giiriiltiiyii- engellemesiyle bilim
adamlarmin taklit etmeye calistiklar1 tasarimlar arasinda yerini almustir.

3.5 metrelik kanatlar1 ile en uzun kanat sahibi olan albatroslar ya-
samlarinin %92'sini agik denizlerde gegirirler ve neredeyse hig karaya in-
mezler. Albatroslarin ¢ok uzun stire hi¢ durmadan ugabilmeleri ise, ka-
natlarin olabildigince genis agarak, kanat ¢irpmadan, hava akimlarmi
kullanarak u¢gmalariyla miimkiin olur.

Alakargalar topladiklar1 palamutlar1 daha sonra kullanmak tizere
topraga gomerler. Her yeri birbirine benzeyen bir ormanin iginde 9 ay

gectikten sonra bile, gticlii hafizalar ile bu palamutlar: bulup ortaya ¢1-

karabilmektedirler.

Kuslar, yavrulariyla ilgilenme sekilleri, onlara olan sefkatli tavirla-

riyla da son derece dikkat gekicidirler. Baz1 kuslar ¢ok detayh yuvalar

yaparlar ve yuvanin tasariminda pek ¢ok kosulu g6z ontinde bulundu-

rurlar. Ornegin deniz kenarinda yasayan kuslar, yuvalarini batmayacak

" sekilde ve buna uygun malzeme ile yaparlar; hatta su ytikseldigi takdir-

de yuva igindeki yavrularin bundan zarar gormemesini hesap ederler.

# Sazlik bolgelerde yasayan bazi kuslar ise, yumurtalar: riizgarin etkisiyle

diismesin diye yuvalarinin duvarlarini ytiksek yaparlar. Kuslarin ciltler-

ce kitap ile anlatilabilecek cesitlilikteki birbirinden farkli 6zel yuva tasa-

rimlari, akilc1 davranislari, fedakarliklar: akil ve suurdan yoksun bu can-

lilar i¢in nasil miimkiin olmaktadir?
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Kuslarin sahip olduklar1 6zellikleri zaman icinde yavas yavas kazan™
mis olmalar1 miimkiin degildir, ¢iinkii boyle bir siirecin ara asamalarin-
da hayatta kalmalar1 miimkiin degildir. Nitekim evrimcilerin iddia ettik-
leri gibi asama asama miikemmellesen bir canli yoktur; aksine farkli can-
I1 gruplar, yerytizii katmanlarinda ilk belirdikleri andan itibaren su an-
ki miikemmel halleriyle bulunmaktadir.

Bunlar, kuslarin yaratildiginin bilimsel kanitlaridir. Bu kantlar, in-
sanlara Kuran'da 6gretilen bir gergegi teyit etmektedir: Bu canlilari, sa-
hip olduklar1 yeteneklerle ve buna uygun tasarimlarla yaratan, herseyin
Yaraticisi olan Allah'tir. Kuran'da Allah "... O'nun, alnindan yakalayip-
denetlemedigi hicbir canli yoktur..." (Hud Suresi, 56) ayetiyle canlilar
tizerindeki hakimiyetini bildirmektedir.

Kusglar da sahip olduklar1 kusursuz ozellikleriyle goklerin ve yerin
Rabbi olan Allah'in sanatinin ve ilmininin 6rneklerinden sadece birini
sergilemektedir:

... Goklerin, yerin ve bunlar arasindakilerin tiimiiniin miilkii Allah'in-

i

dlr, dlledlgml yaratir. Allah her§eye glig yetlrendlr (Malda Surqsi 1‘7.)







Yeryiiziinde on binden fazla kus tiri
N yasamaktadir. Bu kuslarin ber biri
. birbirinden farkly 6zelliklere sabiptir.
Baykuslar, papaganlar, agackakanlar,
alakargalar, sinek kuslari...
Bu kuslarin ber biri, Allabin ya-
§ ratma sanatimn Or-
H '?\neklerindendir ve
i sahip olduklar 6zel-

liklerle Allab'in son-
suz ilmini sergilemektedirler.







r-l vrimciler kuslarin sozde atasinin, bir stirlingen grubu

W olan dinozorlar oldugunu 6ne stirerler. Ancak evrim-

ciler dinozorlarin nasil olup da kuslara donitistiikleri-

ni aciklayamazlar. Ugusun kokeni ile ilgili 6ne siiriilen belli basl iki

iddia vardir. Her iki iddia da sagma ve delilsizdir; yalnizca varsa-
yimlara dayanmaktadir.

Cursorial (yerden yukari) teori olarak bilinen iddiaya gore, dino-
zorlar yerden havalanarak kugslara dontismiistiir. Cursorial kelimesi
Latince curcus kelimesinden tiiremistir ve "kosarak, hizli hareket"
anlamina gelmektedir.

Arboreal (agaclardan asagy) teori olarak bilinen goriise gore ise,
kuslarin sozde atalar1 agacglarda yasayan bir siiriingen grubu olan
dinozorlardir; bu dinozorlar zamanla "daldan dala atlayarak kanat-

lanmis" ve kuslara doniismiislerdir.
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Her iki teori de hayal giiciine ve varsayimlara dayanmaktadir. Ne ar-
. boreal teoriyi ne de cursorial teoriyi destekleyecek higbir kanit yoktur.
Evrimcilerin bu sorun karsisinda higbir bilimsel degeri olmayan senar-
yolar iiretmekten bagka bir ¢oziimleri yoktur.

Tufts Universitesinden Dr. Robert G. Cook'un editorliigiinii yaptig:
Avian Visual Cognition (Kuslarda Gorsel Biling) adli kitapta da kuslarin
kokeni konusunun spekiilasyona ne kadar acik oldugundan soyle bah-
sedilir:

Kuslarin ugus igin sahip olduklar1 miikemmel tasarim, gegis formlari

i¢in olan fosil kanitlarinin yetersizligiyle birlikte, kuslarda ugusun ev-

rimi konusunu ¢ok biiyiik bir spekiilasyon alan1 yapti.6

Scientific American dergisinin 17 Ocak 2003 tarihinde yayinlanan
"Origin of Bird Flight Explained" (Kuslarda Ucusun Kokeni Aciklandi)
adli makalede de -aslinda iginde kuslarin kokenine dair hicbir gercekg¢i
acgiklama yoktur- hem arboreal hem de cursorial teorilerin yetersizligine
soyle deginilmistir:

.. hem arboreal hem de cursorial senaryolar acgiklama getirmek agisin-
dan bosluklara sahiptir. Agacta yasayanlara baktigimizda, giiniimiizde
yasayan ylizlerce u¢gmayan fakat stiziilerek hareket eden omurgalilar
icinden, hicbir tanesi bile ek kanatlar ile vurus yapamaz. Dogal seleksi-
yon ni¢in yerde kosmak icin agir kash bacaklar: olan theropodlarda kii-
ciik ilkel kanatlarin gelismesine onay versin? Dial [Montana Universite-
sinden evrimci bir biyolog olan Kenneth Diall, iki teorinin de adim
adim adaptasyonlarin, tamamen gelismis ugus mekanizmasina nasil yol

actigina dair yeterli agiklama getiremediklerini ileri stirmektedir.”

CURSORIAL TEORIYE GORE UCUSUN KOKENi VE

YANILGILARI

Cursorial teori, iki ayaklilarin, kosarken gerceklestirdikleri bir dizi
sigrayis ile u¢gmay basardiklarini 6ne stirer. Sigrayis mesafeleri arttikca,

kanatlarin denge ve itici kuvvet i¢in kullanildigini, bunun da bagska her-
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hangi bir ek vasitaya gerek kalmaksizin ugma ile sonuglandigini varsa-™

yar. Bu titopik varsayimi agiklama girisimi iki sekilde olmustur:

Bocek ag1 modeli

Bu model, iki ayakli canlilarda 6n kollarin serbest ha-
reket edebildigini, boylece avlarin daha kolay yakalana-
bildigini One siirer. Zaman iginde tiiyler genisledikge,
kanatlarin, kovalama ve vurma yontemiyle boceklerin
yakalanmast igin daha iyi bir alet halini aldigini iddia
eder. Iddialarin devami ise én ayak biiyiidiikce, hare- =3
ketin bugiinkii kanat ¢irpma yontemiyle ucusa doniis-

tigi seklindedir.

Bu iddianin, evrim teorisine agiklama getirebilmek

icin yapilan zorlama bir model oldugu ortadadir. Biling-

siz evrim mekanizmalarinin canli i¢in neyin faydali neyin

zorlarin kollarmin, saniyede
| 1.000 kere kanat girpabilen si-

nekleri yakalamaya c¢alisirken |

kanatlara doniistigi seklinde-

dir. Bu giliing iddialar giinii-
miizde karikatiir-
lere konu ol-
maktadir.
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faydasiz oldugunu tespit etmelerini; bu tespit dogrultusunda 6ngoriili
, davranarak, canhinin viicudunda gerekli degisiklikleri meydana getir-
melerini beklemek son derece akil disidir. Zararl ve rastgele etkileri olan
mutasyonlarin, canlilara faydali degisimler saglamasi, gerceklesmesi
imkansiz bir hayalden baska bir sey degildir. Kald1 ki bu teori, mutas-
yonlarin olumlu etkiler saglayabilecegi varsayilsa bile tutarsizdir. Ciin-
kii kuslar yukar1 asagr kanat cirparlar; ama bocekleri yakalamak igin
kullanilan hareket, ucus hareketinden daha farklidir. Boyle bir amag igin
kuslarin kanatlarini 6ne geriye hareket ettirmeleri gerekmektedir. Bu du-
rumda bocek yakalamaya ¢alisan bir canlinin, kollarinin kanada doniis-
mesi bir dezavantaj olacag igin, zaten boyle bir degisime ihtiya¢ yoktur.
Bu da evrimci iddialar agisindan celiskili bir durumdur. Clinkii evrimci-
ler organlarin ihtiyaca gore gelistigini iddia ederler.

Ayrica evrimcilerin iddialar1 dogrultusunda bocek yakalamaya gali-
san canlida kanat ve tiiyler olussaydi, bu kanatlar ve tiiyler avlanmak
icin kullanildiklarinda hasar goriirlerdi. Bu da bocek ag1 modeli iddiasi
agisindan bir celiskidir.

Eger bir canli kollariyla bocek yakalamaya ¢alisirken kollar1 evrim-
lesseydi, canlinin kollarinda, avini yakalamasz igin, havanin gegisini sag-
lamak amaciyla (sineklik benzeri) hava deliklerinin olmas1 gerekirdi.s
Ancak kuslarin kanatlar1 bu tiir deliklere sahip degildir; tam olarak ug-
mak i¢in yaratilmiglardir. Nitekim bilinen en eski kus olan ve kusursuz
bir ugus anatomisine sahip olan Archeeopteryx'in kanatlarinda da hava
delikleri yoktur. Bu da, onun bu yontemle bocek yakalayamayacagini
gosteren delillerden biridir. Sonug olarak, tiim bunlar s6z konusu mode-
" lin gegersizligini ortaya koymaktadir.

Kanat ¢irpma modeli
Bu model, s6z konusu canlilarin avlarini ¢eneleriyle yakaladiklarini,
havaya sigrarken de 6n ayaklarini iki yanli dengeleyici olarak kullandik-

larini iddia eder. On ayaklardaki biiyiimenin, kaldirma giiciinde dakika-



larla aciklanmasinin imkansiz oldugunu gosterir. Bunu gdsteren en
6nemli gercek, bu milkkemmel tasarimdaki indirgenemez komplekslik-
tir. Kanadi olusturan parcalar ayni anda ve kusursuz olarak var olma-
lidir. Herhangi birinin eksikligi durumunda diger parcalarin varhgi hicg-
bir anlam ifade etmeyecek ve sistem calismayacaktir.

ik gelismelere neden oldugunu, bunun da daha ileriye sigramalarin ve
daha iyi avlanmalarini sagladigini varsayar. Zaman iginde meydana ge-
len s6zde kanat uglarindaki gelismelerin ise kaldirma kuvvetini artirdi-
g1 ve bunun daha giicli bir ugusu miimkiin kildigini savunur.

Bu modele ait iddialar da son derece temelsizdir. Herseyden evvel
bir canlinin siirekli yaptig1 hareketlerden dolayi, viicudunda birtakim
degisimler meydana gelmesi miimkiin degildir. Ustelik boyle bir olaymn
meydana geldigini farz etsek dahi, bu 6zelliklerin bir sonraki nesle akta-
rilmast miimkiin degildir. Bu, genetik biliminin bilinmedigi bir donem-
de Fransiz biyolog Lamarck'in ortaya attig1, ancak sonrasinda agikga cii-
riitiilmiis olan bir iddianin devamidir. (Detayl1 bilgi i¢in bkz. Harun Yah-
ya, Hayatin Ger¢ek Kokeni, Arastirma Yayincilik)

Kanat ¢irpma modelinin tutarsizliklar1 hakkinda bilim adamlarinin
yaptiklari elestiriler genel hatlariyla soyledir:

- Tyice acilmis kanatlar siiriiklenmeyi artirarak hareketi yavaslata-

caktir.

-
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KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

- Karada yasayan, yem arayan bir hayvanin kanat ¢irpmasi bir avan-
taj degildir.

- Teori yer ¢ekimini dikkate almamaktadir ve enerji agisindan son de-
rece verimsizdir.

- Diisiik hizda ve yere yakin ucus, yiiksek hizda ugustan daha gelis-
mistir ve daha komplekstir.

- Ugusta yem arastirmak dengesizlik anlamina gelir ve ¢ok hassas
koordinasyonla yiiksek manevra kabiliyeti gerektirir. Uzun dengeleyici
kuyruga sahip sigrayan canlilarda bu tiir hassas kontrol mekanizmasi
miimkiin degildir.9

Bu elestiriler, ilk akla gelen celiskileri cok genel olarak ifade etmekte-
dir. Bunlarin yani sira bu teoriler bircok acidan gegersizdir. Ornegin ev-
rimcilerin iddialaria gore ugus 6ncesi donemle aktif ugus donemi ara-
sindaki kanat asamalarin1 gostermesi gereken ara gegis fosilleri yoktur.
Yani daldan dala atlayan bir canlinin kanatlar1 olusana kadar gecirdigi
yar1 kanat-yar1 ayakli ara fosillerine hicbir yerde rastlanmamustir. (Detay-
I1 bilgi i¢in bkz. Harun Yahya, Aragecis A¢mazi, Arastirma Yayincilik)

Dinozordan kusa doniisim iddiasinda olan evrimcilerin, bu iddi-

anin delillerini fosil kayitlarindan bulup gostermeleri gerekir. Ciinkii

Evrimcilerin dinozordan el
. :..'I'.l"i 14 T 1'
= J.l _,'_._l i

kusa doniisim senaryolart,

masallary aratmayan ¢izim | T = e
ve bikayelerle doludur. e 'IL
Higbir bilimsel dayanag I
olmayan, sadece hayal gii- = i
cintin bir drinig olan bu
iddialar, ashnda evrimcile-
rin ¢aresizliklerinin bir
gostergesidir. Kiigiiciik bir
sinekteki ucus sistemini
agiklayamayan bir teori-
nin, dinozorlarin kusa do-
niistigini iddia etmesinin
ne denli agik bir ¢eliski
oldugu ortadadur.
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

eger dinozorlar kuslara dontismiis olsalardi, tarihte bu degisimi yansi- '
tan yar1 dinozor-yar1 kus canlilarin yasamis ve fosil birakmis olmalar:
gerekirdi. Evrimciler uzun yillar Archeeopteryx'in boyle bir gegcisi temsil
ettigini iddia etmislerdir. Oysa yeni edinilen bulgular Archzeopteryx'in
siiriingen benzeri 6zelliklerinin abartildigini ve canliy1 "ilkel kus" say-
manin hicbir dayanagi olmadigini gostermektedir. (Bu konunun detay-
lar1 icin bkz. "Archeeopteryx Bir Ara Gegis Formu Degil, Soyu Tiikenmis
Bir Kus Turtdir" Bolimii)

Ayrica bu teoriler, tiiylerin kokeni, beynin kompleks yapis1 ve ucus
icin gerekli olan ti¢ boyutlu algisal kontroliin nasil saglandig: gibi konu-
larda da hicbir aciklama getirmezler.

Cursorial Teorinin Tarihi Gelisimi ve Gegersizligi

Cursorial ugus teorisi ilk defa Samuel Williston tarafindan 1879'da or-
taya atilmist1. Williston, nasil olacaginin detaylarindan hi¢ bahsetmeden
ugusun bir dizi adimlarla -kosarak, sicrayarak, yiiksekten atlayarak ve
siiziilerek- evrimlesebilecegini ileri siirdii. 1907'de ve 1923'te Franz Baron
Nopcsa, Williston'un iddialarin1 detaylandirarak kanatla-

'
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rin canlinin karada kosarken hiz yapmasi igin gelismis olabilecegini id-
dia etti. Ancak kosu hizini artirmak i¢in kanatlar1 kullanmanin canlilar-
da hicbir benzeri yoktur ve gerilmis kanatlar siirtiklenmeyi artirir.10 Ay-
rica bu teori kanatlarin ilk defa nasil ortaya giktigini agiklamaya dahi gi-
rismez. Diinyanin en 6nde gelen ornitoloji (kus bilimi) uzmanlarindan
biri olan Kuzey Carolina Universitesi Biyoloji Boliimii Profesérii Alan
Feduccia bu teoriye "aerodinamik sagmalik" adini vererek goriisiinii
Ozetlemektedir.11

Yaklasik 50 yil sonra Yale Universitesi Jeoloji Kiirsiisii Profesorii
John Ostrom, cursorial teorinin yeni bir versiyonunu ileri siirdii. Ost-
rom, kollarin bocekleri yakalamaya calisirken kanatlara dontistigiini
soyledi. John Ostrom'un iddialarina gore tiiyler, ilk 6nce izolasyon icin
¢ikmis ve daha sonra uzamist1.12 Bu "bocek teorisi" dort temel zeminde
elestirildi ve 1983'te Ostrom kendi hipotezini reddetmek zorunda kal-
d1.13 Bir ifadesinde teorisinin gerektirdigi ara formlarin yoklugundan
sOyle bahsediyordu:

Herhangi bir pro-avis'e (ugus 6ncesi canliya) ait hicbir fosil kanit1 yok-

tur. O tamamen kuramsal bir kus 6nctiliidiir...14

Ostrom'dan sonra bu teoriyi devam ettirmek isteyenler de tiiylii ka-
natlarin kosma, sigrama sirasinda viicudun yonlenmesini kontrol etmek
icin gelismis olduklarin1 6ne siirdiiler. Ancak onlar da kendilerinden
oncekiler gibi hakli elestirilere hedef oldular.15 Ornegin Leeds Universi-
tesi'nden Profesor Jeremy Rayner bu hipotezdeki canlinin havaya dog-
ru sigradiginda kosma hizinda %30-40 diistis olacagini hesapladi ki, bu
sonug ucusta ciddi problemler olusturacakti. Bu durum karsisinda Ray-
ner soyle bir sonuca vardi: Boyle kosullardaki bir ugus icin ¢ok fazla
enerji gerekecek, buna karsin ugus hizi da son derece diisiik olacakti.16
* Bu sebeple Rayner, one siiriilen bu modelde ugus i¢in gereken morfolo-
jik, fizyolojik ve davranis ozelliklerinin noksan oldugunu, bu nedenle
de modelin basarisiz olacagini savundu.1”

Teksas Miizesi Teknik Universitesi'nden paleontolog Sankar Chat-
terjee de yapilan degisikliklere ragmen, cursorial teorinin biyomekanik
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yonden savunulamaz oldugunu kabul etmek zorunda kald1.18 Yer bilim-*
leri profesérii ve paleontolog David. E. Fastovsky ile John Hopkins Uni-
versitesi Tip Okulu'nda hiicre biyologu ve anatomist olan David B. We-
ishampel de ilk kuslarda kosmadan u¢gmaya gegis icin tatmin edici bir
model bulamadiklarini ifade ettiler.19

Glintimtizde denge i¢in 6n ayaklarini kullanan iki ayakli canli olma-
mas1 da 6nemlidir. Sadece benzer bir durus sekline sahip kangurular (iki
ayaklilik zorunlulugu, cursorial durus, kisa 6n bacaklar, uzun kuyruk
acgisindan) teoriyi test etmek icin bir 6rnek olabilir. Onlar iki ayaklar1
tizerinde dururlar, fakat sigrama sirasinda kollarini ileri uzatmazlar, tam
tersine kollar pasif bir role sahiptir. On kollarini sicramanin hizini artir-
mak i¢in ugus vurusu pozisyonunda tutmazlar. Paleontolog Sankar
Chatterjeenin ifadesiyle "Sicramanin ortasinda ve yere inme sirasinda
suiriiklenme kuvvetini en aza indirmek i¢in viicuda yakin, kivrik sekilde
dururlar."20

Evrimci bir biyolog olan Walter Bock ise cursorial teori ile ilgili iddi-
alarin gegersizligine soyle deginmistir:

Archzeopteryx'in boyutunda karada yasayan hicbir kiiciik tetrapod bilmi-

yorum. (Ornegin, ucan-kosan bir form ya da ikincil bir ugus veya bozul-

mus ugus formlar1) Bu 6n ayaklarin kosma ya da sicrama sirasinda den-

ge i¢in kullanildig: bir form da bilmiyorum.21

Cursorial teori evrimciler agisindan ¢oziimii mimkiin olmayan
problemlerle kars1 karsiyadir. Bu teorinin temel argiimani olan "bazi sii-
riingenlerin bocek avlamak igin 6n kollarini uzun stire ¢irptiklar igin
kollarmin kanatlara doniistiigii" iddias1 da biiytik bir geliski icermekte-
dir. Clinkii kanat gibi son derece kompleks bir organin, sinek yakalamak
icin nasil meydana geldigi hakkinda hicbir agiklama yapilmamaktadr.
Cursorial teorinin 6nde gelen savunucusu John Ostrom, her iki hipotezi
savunanlarin bilimsel bir dayanaklar1 olmadigini itiraf ederek iddialar1
soyle 6zetlemektedir:

Benim 'cursorial predator' teorim gercekten de spekiilatiftir. Fakat arbo-

real teori de ayn1 sekilde spekiilatiftir.22
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SINEK AVLAYAN
DINOZORLAR MASALI

Cursorial teoriye gére, kuslar sinekleri avlamaya calisirken "havalanmiglar"dir.

= |

Hicbir bilimsel dayanagi olmayan, sadece hayal giiciiniin bir trtint olan bu iddiada yer

e R T R

alan sineklerin kokeni ise evrimciler igin belirsizdir. Sinek ugusu son derece karmagsik ve

.
&’

kusursuzdur; evrimcilerin kuslarda ucusun kdkenini aciklamak icin gésterdigi 6rnek, ya-

L
1

ni sinek, zaten milkemmel bir ugma yetenegine sahiptir. insan saniyede 10 kere bile ko-

< r
g

lunu agip kapayamazken, bir sinek, saniyede ortalama 500 kez kanat ¢irpma yetenegine
sahiptir. Ustelik sinek bir savas ugagindan g¢ok daha hizli manevralar yapabilir, tavanda

i

basasagi durabilir, milkemmel bir sekilde yana, ileri-geri hareket edebilir ve durdugu yer-

de geri donebilir. Ayrica sinek her iki kanadini es zamanli olarak ¢irpar. Eger kanatlarin

'

titresimi arasinda en ufak bir uyumsuzluk olsa sinek dengesini yitirecektir, ancak hicbir

zaman boyle bir uyumsuzluk olmaz.

-5

Giinuimuzde sinekler ustun yaratilislari ile pek cok bilim adaminin arastirma sahasi

Tl o mole pHfa _! e 17 -rh Py uly

olmustur. California, Berkeley Universitesi'nde Biyoloji Professrii olan ve 2001 yilinda

Ly

MacArthur Birligi'nin 6zel yetenek &diiliiniin sahibi olan Michael Dickinson'in sineklerde-

ki ucus sistemi hakkindaki ifadelerine The Scientist dergisinde sdyle yer verilmektedir:

Dickinson'l gercekte harekete gegiren, béceklerin ugus konusundaki ustaliklaridir...

L

Ona gore bocekler halen bu gezegen lzerindeki en karmasik ugus makineleridir.
Ozellikle sineklerde, son derece 6zel davranislarla sonuglanan kendilerine 6zel ihti-
sas alanlari bulunur: Geriye dogru havalanabilirler, yan ugabilirler ve bas asagi inis ya-
pabilirler. Bu konuyla ilgili olarak Dickinson s&yle diyor: "Bu olaganiistii hareketler,

siradan olmaktan ¢ok &te... faydali tasarimi akla getiriyorlar."1

Bilim adamlari sinek ucusunu taklit eden robot sinekler gelistirebilmek icin, sinek

ucusunun detaylari tizerinde halen calismalar yiriitmektedirler. Sinek ucusunu taklit et-

mek icin, sineklerin kanatlarina etki eden kuvvetlerin nasil olustugunun tespit edil-

mesi ve bunlarin biiytiklugiintin Slgiilmesi gereklidir. Ancak bu
kompleks hareketlerin dl¢timdi, si-

negin hizi nedeniyle nere-
- W

i deyse imkansizdir.
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Dickinson'a gére, "Diinyadaki
hicbir bilgisayar, bize bu kuvvetlerin ne ol-
dugunu sdyleyemez."2 Dickinson, 2002 yilinin Kasim ayinda yapilan bir
toplantida ise, ndroloji uzmanlarina "bdceklerin ugusunu anlamak, sinir sistemi iizeri-
ne galismaktan daha fazlasini gerektirir. Kasin mekaniginden iskeletin biyomekanigine
ve kusun aerodinamigine kadar hersey, nérobiyolojik bir sorunun anlasilmasinda son
derece dnemlidir" demistir.3

Bilim adamlari uzun bir stire cok temel bir soruya cevap aradilar: Sinekler ugus-
larini nasil yonetiyorlar? Hig kimse, sinegin gorsel sistemi ile kanatlarini kontrol eden
kaslar arasinda dogrudan bir baglanti bulamamisti. Dickinson yiiksek hizda calisan vi-
deo kameralar kullanarak, sineklerin hareketlerini gériintiilemeyi basardi ve sinekler-
deki manevra kabiliyetini etkileyen faktorleri inceledi. Dickin-
son, yaptigl bu arastirmalar sonucunda sineklerdeki gorsel
sistemin ugus hareketlerini kontrol ettigi, manevralarda
zaman ayarlamasi sagladigi yoniinde deliller elde etti.4

Michael Dickinson ve onun Berkeley'de-

ki meslektaslari, sineklerin degisen go-

T e T L Y. v o L O e L e L
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Temel-yan girdap NOMVET

Meyve sinekleri agirliklarini havada tu-

i .. X i 'ﬁ‘ Kaldirma l'. /

tabilmek icin lg¢ farkl aerodinamik me- / Lt it —.‘.‘_,..- 7 -
kanizma kullanirlar. (1) Kanat cirpma '

hareketinin biiyiik bir bdlimiinde, ka- darbesi

nat yanlarinda temel-yan girdaplar olu- o

sur, boylece kaldirma kuvveti artar. Bu e
suirece "gecikmeli durus” denir. (2, 3, 4)

Kanat hareketinin sonunda, kanat art

arda doénerek rotasyonel bir kaldirma

kuvveti olusturur. (5) Kanadin yukari

kalkmasi sirasinda, kanat asagi ¢irpma-

nin olusturdugu riizgarin icinden gecer. Kanat éyle bir sekilde yénlendirilir ki, hava akimi da-
ha fazla kaldirma kuvveti olusturur. Bu siirece "riizgari yakalama'denir.

_ Kanat rotasyonu

B A L "ER R

'il
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riinttler karsisinda nasil tepki verdiklerini bir sanal gerceklik odasi kullanarak ¢ozdiiler.
Dickinson, saniyede 3.000-4.000 arasi bir oranla titresen goruntiilerle, sineklerin gozlerin-

i
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BERENGEN

den gelen bilginin "halter" adi verilen bir organa iletildigini kesfetti. Sinegin ciroskopu (ugus
sistemi) olarak hareket eden halterler, kanat kaslarini, hareketlerini ya da hiicum agilarini
degistirmek icin sinyaller gonderirler. Bu sistem, son derece hizlidir. Ornegin her zaman
cevremizde rastladigimiz sinekler, goriintiideki degisikliklere 30 salise gibi sasirtici derece-

de kisa bir surede tepki vererek ucus yonlerini degistirebilirler. Dickinson, sineklerdeki bu

6zel tasarim karsisindaki diisiincelerini séyle aktarmaktadir:

Sinekler, aerodinamik agidan gezegendeki en basarili uguculardir. Tavanda ya da me-

yilli yerlerde rahatlikla durmak gibi diger higbir hayvanin yapamayacagi seyleri kolaylik-
la yapabilirler. Ozellikle inis ve kalkiglarda ¢cok yeteneklidirler. Bu konudaki becerileri
diger herhangi bir bécekten ya da kustan ¢ok fazladir. "Halter"ler, sinegin aerodinamik
alandaki basarisinin en énemli anahtarlaridir. Bir sinegin "halter"lerini ¢ikarirsaniz, ta-

mamen dengesiz hale geldigini ve hizla yere cakildigini géreceksiniz.5

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag gibi, sineklerin glinlimuzin ileri teknoloji ile

S S N e B e B e e T S S

uretilmis helikopterlerine 6rnek teskil eden ve onlardan ¢ok daha
fonksiyonel olan ugus sistemleri bulunmak-
'_ tadir. Peki bu miikemmel

""'-.., sistem kugtcik bir
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Meyve sineklerinin aerodinamik prensiplerini bilmeleri ve bunlar kusursuzca uygu-
lamalart mimkiin degildir. Onlar Allah'in ilhamiyla hareket ederek, insanlarin taklit
dahi edemedikleri bir ucus sistemi kullanirlar.

R AR
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i ]
robot sinek
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sinegin Uzerinde kusursuzca nasil meydana gelmistir? Evrimcilerin bu konuda verebile-

Nk

cegi hicbir tutarli cevap yoktur. Tek bir sinek dahi yaratilisin acik bir delilidir. Allah'in bu
kiiciiciik canlida sergiledigi iistiin yaratilig ise, O'nun sonsuz ilminin &rneklerinden sade-

ce biridir. Sinekteki Gstiin tasarimi ve evrimcilerin bu konudaki agmazlarini ingiliz biyo-

br =< ¢ sl = T8 HTRE

log J. Robin Wootton soyle itiraf etmektedir:
Sinek kanatlarinin isleyisini 6grendikge, sahip olduklari tasarimin ne denli hassas ve

kusursuz oldugunu daha iyi anliyoruz... Son derece elastik 6zelliklere sahip pargalar,

havanin en iyi bicimde kullanilabilmesi icin, farkli kuvvetler karsisinda gerekli esnek-

o PR A

ligi gosterecek bicimde, hassasiyetle biraraya getirilmislerdir. Sinek kanatlariyla boy

olctisebilecek teknolojik bir yapi yok gibidir.6

1. Laura DeFrancesco, "Learning How Flies Fly", 4. Laura DeFrancesco, "Learning How Flies Fly",

The Scientist, vol. 16, no. 2, 21 Ocak 2002, s. 27; The Scientist, vol. 16, no. 2, 21 Ocak 2002, s. 27;

http://www.the-scientist.com/yr2002/jan/research2_ http://www.the-scientist.com/yr2002/jan/research2_

020121.html 020121.html

2. "Sinekler Nasil Ugar?", Hdirriyet Bilim dergisi, 5. http://www.berkeley.edu/news/magazine/fall_

22 Mart 2003. 98/discoveries_fly.html

2. 3. http://www.the-scientist.com/ 6. J. Robin Wootton, "The Mechanical
yr2002/jan/research2_020121.html  Design of Insect Wings", Scientific

e American, vol. 263, -
Kasim 1990, 2

.

%
E

NiEgy




KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

ARBOREAL TEORIYE GORE UCUSUN KOKENIi VE

YANILGILARI

Cursorial teorinin ¢tkmaza girmesinden sonra O. C.
Marsh, arboreal teoriyi ortaya att1 ve bu teori evrimcile-
rin biiytlik bir cogunlugu tarafindan benimsendi. Ancak
John Ostrom'un 6nceki boliimdeki itirafinda yer aldig:
gibi arboreal teori de bilimsel dayanagi olmayan iddi-
alardan olugmaktadir.

Arboreal teori ilk 6nce yerde kosan bir iki-ayaklinin
agaclardaki yasama uyum sagladigini varsaymakta;
agaclarda yasarken on kollarini parasiit gibi kullanarak,
daldan dala atladigini 6ne siirmektedir. Yine teoriye go-
re daha sonralar1 kanat ¢irpma ugusu gelismekte ve atla-
ma asamasinda aerodinamik olarak onem kazanan tiiy-
ler, tesadiifi mekanizmalarin etkisiyle zamanla ugus tiiy-
lerine dontismektedir.23

Bu teori, agaclara tirmanan sdzde ugus oncesi canli-
nin, agactan agaca atlamaya bagladigin1 ve bunun da,
ucusun bir On isareti olarak, kanat hareketleri ile sonug-
landigini 6ne siirer. Teoriye gore pullardan gelistigi iddia
edilen ilk tiiyler, agagtan agaca atlarken bu hayvanlarin
inislerini parastit benzeri bir sekilde yavaslatmistir. S6z
konusu canlilar sigrayislarini ve diisiislerini bu sekilde
kontrol etmislerdir. Yine bu teoriye gore, "pro-avis" (ugus
oncesi) olarak ifade edilen canlilar, yerde yiyecek arayan
hayvanlardir ve agaclari, yuva kurmak, saklanmak ve

tiinemek icin kullanmislardir. Evrimci varsayimlara gore

¥ agactan agaca uzun mesafeli sigrayislar yapan bu canli-

lar, bir stire sonra siiziilme hareketi, manevra kabiliyeti
ve yavas inis gelistirmislerdir. S6zde stiziilme tam olarak
gelistiginde ise, kanat ¢irpma hareketi baslamis ve bu da

bir siire sonra aktif ugusla sonuglanmustir.
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Dikkat edilirse, evrimci iddialarda delil sunulma-

, dan, hep bir sekilde sonraki asamalarin gergeklestigi id-

dia edilir. Oysa bunlar tamamen bu teorileri ortaya atan
kisilerin hayal giiclerine dayandirilmaktadir ve higbir
bilimsel temeli yoktur.

Arboreal teorinin savunuculari, sozde ilkel kuslarin
yerdeki diismanlardan kagmak ya da yuva yapmak gibi
sebeplerle agaclara ciktiklarini, 6n pengeleri ile agaca tir-
mandiklarini, sonra da alcaktaki dallara atlarken stiziile-
rek u¢gmay1 6grendiklerini iddia ederler. Ancak teoriyi
elestiren evrimciler Archeeopteryx'in pengelerinin, yerde
yuriiyen, hizli bir canli i¢in uygun olmadigini, bu pence-
lerin giintimiizdeki tiineyen kuslarinkine benzedigini
belirtmektedirler.24

Yer bilimleri profesorii ve paleontolog David. E. Fas-
tovsky ve hiicre biyologu ve anatomist David B. Weis-
hampel arboreal teori konusundaki elestirilerini soyle
dile getirmislerdir:

[k kuslarin muhtemelen agaclara tirmandiklar1 ve bu

pozisyondan ugmay1 6grendikleri ileri siirtildii. Ancak

ilk arboreal kus i¢in tirmanma adaptasyonuna ait bir
kanit yok ve kus olmayan theropodlarin hicbirinde arbo-
real aliskanlik i¢in iskeletlerinde de bir kanit yok.25

Isin ilging yani1 bu teoriyi elestirenler, bu teoriden da-
ha da tutarsiz olan bir bagka teoriyi —yukarida agikladi-

" g1miz cursorial teoriyi- savunmaktadirlar. Boyle bir du-

rumda olmalarinin sebebi ise, kendilerini evrim kalipla-

# 11 icinde acgiklama getirmeye zorlamalaridir. Dinozorla-

rin zaman icerisinde kanatlanarak ugtuklarini savunan-
lar, glintimiizde en ¢ok Alan Fedducia ve Larry Mar-
tin'in savundugu "agactan asagiya" (arboreal) teorisini

esit derecede elestirmektedirler. Kanitlar gostermektedir




Evrimcilerin iddia ettigi gibi asama asama
mitkemmellesen canlilar yoktur, aksine
canlhilar yeryiizii katmanlarinda ilk belir-
dikleri andan itibaren su anki miikemmel
balleriyle bulunmaktadirlar. Bu, evrimcile-
ri ¢ikmaza sokan Onemli bir sorundur.
Crinkii milyonlarca olmasiy gerekirken, bu
iddialarimy kamitlayan tek bir delilleri bile
yoktur... Kuslar da milyonlarca yildir bu-
giinkii miikemmel aerodinamik tasarimlar
ve ugus yetenekleriyle var olmuslardir.
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ki, iki iddianin taraftarlarinin da elestirileri dogrudur: Kuslar ne kosan
dinozorlardan ne de agagta yasayan kiiciik siiriingenlerden evrimles-
mistir. Dogmatik evrim anlayisindan bagimsiz olarak diistinen herhangi
bir kisi de, One siiriilen iddialardaki tutarsizliklar1 kolaylikla gorecektir.

Bu teorilerin higbiri, herhangi bir kanit olmadigindan ve bilimsel bir
temele dayanmadigindan, hayali iddialar olmaktan 6teye gidememisler-
dir. Diinyaca tinlii, omurgali paleontolojisi uzmani Robert L. Carroll'un
bu konudaki yorumu, "giiniimiizde ne yapisal ne de fizyolojik argiiman-
larin bu (kuslarin kokeni hakkindaki) anlasmazlig1 kesin olarak sonug-
landiramadig1" seklindedir.26 Minnesota Universitesinden Profesér Phil
Regal da, "ugmak icin gerekli tiiylerin kokenine iligkin tiim mevcut teori-
ler (...) yetersizdir" yorumunda bulunmustur.2? Pennsylvania Eyalet

Universitesi'nde biyolog olan James H. Marden de ugusun k&keni ile il-
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mesi gereklidir. Tuyleri gelisigtizel dizecek olsaniz, kusun u¢cmasi miimkiin olmaz. Dolayisiyla
ucmanin rastgele etkilerle kazanilabilecek bir yetenek olmadigi acik bir gercektir. Kuslar ucusa

elverigli yaratilislari ile Allah'in sonsuz sanat ve ilmini sergileyen canlilardan sadece biridir.
L]
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gili one stirtilen iddialar hakkinda soyle soylemektedir:
Teorisyenler, yarim yiizyillarmi kuslarin ugusunun agactan asagiya sii-
ziilme yoluyla m1 yoksa yerden yukar kosarak ya da sicrayarak mi ol-
dugunu tartisarak gecirdiler ve goriiniirde belirgin herhangi bir sonuca

varamadilar.28

Evrim teorisine kars1 ¢cikan anatomist David Menton kendisi ile ya-
pilan bir roportajda kuslarin kokeni ile ilgili sunlar1 soylemektedir:
Bu konuda iki teori bulunmaktadir: Arboreal ve cursorial. Her bir grup,
diger grubun tamamen yanlis oldugu konusunda oldukg¢a emindir.
Evrimci John Ostrom, tiiylerin dinozorlarin 6n kollarindaki genis pullar-
dan evrimlestigi ve bu uzun tiiylerin gelistikce sinekleri yakalamak igin
kullanildig1 tahmininde bulunmustu. Tiyler agirliklarina gore oldukga
glicli olmalarma karsin onlarin bocekleri yakalamak igin biraraya gel-
diklerini diistinmekten daha kotii bir teshis diistinemiyorum. Ayni za-
manda tiiyler sadece bu amag icin kullanilmak agisindan inanilmaz de-
recede kompleks bir yapiya sahiptir. Ve bocek yol tistiinde degilse riiz-
gara kapilacaklardi. Kuslar her haliikarda kollarini 6nde girparak kapa-
tamamaktadir- bu tip bir omuza sahip degiller... [Dr. Carl Wieland'in "te-
orilerden biri i¢in delil var m1?" sorusu tizerine sdyle devam eder.] Tek
bir delil bile yok — ayrica her iki goriise sahip olan insanlar da bu yo-
rumu yapryorlar... Canli ya da fosil, pullarin uzaktan da olsa tiiylere
benzedigini gosteren hicbir drnek yoktur. Archseopteryx, modern kuslar
gibi eksiksiz tiiylere sahiptir.29
Her iki teorinin savunuculari, aralarindaki bu anlasmazlik nedeniy-
le birbirlerinin iddialarmnin higbir gecerli delile dayanmadigini goster-
mislerdir. Ortaya ¢ikan sonug, kuslarin kokenine dair evrimci bir acikla-
manin var olmadigidir.
Evrimcilerin kuglarin kokeni konusunda g6z ardi ettikleri en 6nemli
noktalardan biri, kanatlarin sahip oldugu indirgenemez kompleks yap1-
dir. Kanatlar ancak miitkemmel yapilariyla bulunduklar: takdirde fonk-

siyoneldir; dolayisiyla "yarim kanat", "eksik kanat" gibi yapilarin u¢gma

agisindan higbir fonksiyonu yoktur. Bu durumda evrim teorisinin 6ne
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siirdiigii baslica mekanizma olan "kademeli gelisim" modeli hicbir sey
. ifade etmemektedir. (Bu konunun detaylar i¢in bkz. "Kanatlardaki In-

dirgenemez Komplekslik" Boliimii)

EVRIMCILERIN ALTERNATIF URETME CABALARI

Montana Universitesi'nden Kenneth Dial isimli evrimci bir biyolog,
ugusun kokeni ile ilgili yapilan yorumlara spekiilatif bir evrim senaryo-
su daha ekledi. Dial'in iddias1 Ekim 2001'de diinya basiminda genis 6l¢ii-
de yer ald1. Ancak tek bir bilimsel kanita dahi dayanmiyordu.

Dial'in tezi, Alectoris chukar tiiriine ait keklikler tizerinde yaptig1 ba-
z1 gozlemlere dayanmaktadir. Bu kekliklerin 6zelligi, bir yamag veya dik
bir agag govdesine tirmanirken u¢mak yerine kosmayi tercih etmeleridir.
Keklikler bir yandan kosarken bir yandan da hizlarini artirmak igin ka-
natlarini ¢irpmaktadirlar. Kisa mesafelerde gerceklesen bu kosuya "Ka-
nat Destekli Yamag¢ Kosusu" (KDYK) ismi verilmistir.

S6z konusu yamag yukar1 kosu sirasinda keklikler ayaklarimin yamn
sira kanatlarini ¢irpmakta, boylelikle yer ¢ekiminin etkisini azaltmakta-

dirlar. Ayaklari, yeri kavrayacak sekilde yaratilmis olan bu canlmnin ka-

natlar1 da bir yaris arabasindaki riizgarlik gorevini goriir. Dial da bu 6r-
nege dayanarak ilk kuslarin kanatlarin1 u¢gmak igin degil, kosmak icin
kullanmis olduklarini 6ne siirer. Bu hayvanlarin, 6n uzuvlarini stir
genler gibi 6ne arkaya degil, giinlimiiz kuglarinin yaptiklar1 gibi yu
asag1 hareket ettirdiklerini varsayar.

Dial, ortaya attig1 bu fikirle, 1800'lerden bu yana ugusun kokeni
rine tartisan - dinozorlarin kara canlilar1 olarak veya agactan aga
" rarken u¢cmay1 6grendiklerine inanan- iki taraf arasinda orta bir'|I

bulmay1 amaglamistir.30 Ancak bu iddia pek itibar gormemistir. Los An-
» geles Bolgesi Doga Tarihi Miizesi'nden Luis Chiappe, dinozorlai kek-
likler gibi davranip davranmadiklarimin higbir zaman égrenilemeyecegd'll—' 5 -.*"J:
ni ifade ederek konuyu sOyle yorumlamustir: -
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Kenneth Dial aragtirmalari sonucunda, yavru kuslarin da neredeyse™
eriskinler kadar "kanat destekli yamag kosusu" yetenegine sahip olduk-
larin1 gozlemlemistir. Yumurtadan ¢ikan kekliklerin 4. giinde 45%1ik ya-
maglara bu sekilde tirmanabildigini, heniiz bliytimekte olan kanatlarinin
da bu kosuda aerodinamik etki olusturdugunu tespit etmistir. Gelismek-
te olan bu kanatlar {izerinde bazi deneyler yapmus, tiiylerini kisalttig1
kuslarin kanatlarinda aeorodinamik etkinin azaldigini, bu kuslarin tiiy-
leri kisaltilmamis kuslar kadar iyi tirmanamadiklarini gormiistiir. Labo-
ratuvarda yapilan ayak testleri keklik, tavuk, hindi, bildircin ve orman
tavugu gibi diger yerde yasayan bazi kuslarin da dik egimlerde ve dikey
ylizeylerde kosarken kiiciik kanatlarini ¢irptiklarini gostermistir.32 An-
cak bu hareketler ne bu canlilarin az gelismis oldugunu gosteren bir 61-
cuidiir, ne de kuslarin dinozorlardan evrimlestigine bir delildir.

Bir evrimci olan Dial, kekliklerin yamag kosulari ile ilgili gézlemleri-

ni, hayali dinozor-kus evriminde bir yere yerlestirmeye calismistir. Di-
- il

i :::J Keklikler, bir yamaca veya dik bir
agag govdesine tirmanirken ugmak ye-
rine kosmayy tercib ederler. Kosar- ¥
ken hzlarm artirmak i¢in kanat-
lanmy gqurparlar. Bu sekilde kanat-
~_ lan bir yans arabasindaki rizgar- Wi
Iik gorevini goriir. Bu hareketler s

ne kekliklerin az
gelismis oldugunu
gosterir, ne de kus-
lann  dinozorlardan ev-
rimlestigine bir delildir.
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nozorlari kuslarin atasi olarak benimseyen Dial'in olusturdugu senaryo-*
ya gore, avcilardan kagan dinozorlar, panik icinde yamaclara yoneldik-
lerinde 6n kollarin1 hiz kazanmak amaciyla ¢irpmus, boylece 6n kollar
zaman i¢inde kanatlara dontismiistiir. Dial'n bu iddiasinin yalnizca ha-
yal giicline dayal1 oldugu aciktir. Kuslarin tiiylerini kisaltarak aerodina-
mik etkinin azaldigini gostermek, dinozorlarin s6zde ugusunu gosterme
konusuna hicbir bilimsel agiklama getirmemektedir. Bu daha ¢ok bir ev-
rimcinin, hayali dino-kus modelini zihinlere yerlestirerek, g6z boyamak
icin ortaya attig1 asilsiz bir iddiadir. Alan Feduccia'min Dial'in iddialar1
hakkindaki yorumu ise soyledir:
Dial'm calismast sasirtici derecede zayiftir. Ozellikle galliform kuslari, en
ylksek diizeyde tiiremis ucan kuslar arasinda olmalar1 ve yerden ugusa
gecebilmek icin gerekli olan biiytik bir gogiis kasina sahip olmalar1 nede-
niyle, cok kotii (zayif) bir secimdir. Bu yiizden avcilar tarafindan sevilir-
ler; etleri hem ¢ok hem de iyidir! Viicutlarinin %35'i ya da daha fazlasi
ugus icin gerekli diizen i¢in ayrilmustir. Karsilastirma yapildiginda bu
oran Archeeopteryx'de %8 ya da daha diistik, theropodlarda ise bundan da
diisiiktiir. Oyleyse, bulgulari ne anlama gelmektedir? Hicbir sey!s3
Boyle bir iddianin bir bilim adamina ait olmasi ve bir bilim dergisin-
de yayimmlanmis olmasi, bazi insanlar1 bu tiir hikayelerin bilimsel bir te-
meli oldugu yanilgisina stirtikleyebilmektedir. Oysa bilimsel bulgular,
Dial'in iddiasinin bir masaldan farkli olmadigini agikca gostermektedir.
Dahasi, kuslarin kokeni konusunda evrimcilerin agiklamasi gereken,
sadece kanatlarin ve ugusun kokeni degildir. Bir kusun asamalarla gelis-
tigini kabul etmek, kuslardaki tiim kompleks yap1 ve sistemlerin, tek
yonli akciger tasariminin, ici bos kemiklerin, tiiylerdeki ¢engel ve tiiy-
ctiklerin, hafif ama esnek yapinin, kusun sicakkanli metabolizmasinin ve
bu miikemmel tasarimi gozler oniine seren daha pek ¢ok detayin asama-
larla gelistigini kabul etmek olacaktir ki bu imkansizdir. Ayrica bu organ
ve sistemlere eksik halleriyle sahip olan bir canlinin hayatta kalmasi
miimkiin degildir.

Tim bunlarin disinda, teknoloji alanindaki gelismeler de ucan canli-
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larin ve ugusun 6zel olarak yaratilmis olduklarini gostermektedir. Hay-
van genetigi alaninda profesorliik yapan Conrad Waddington canlilarin
kokenini rastlantilar ve kor doga mekanizmalarina dayandirmaya calis-
manin mantiksizligini su sozleriyle ifade etmektedir:
Miikemmel sekilde adapte olmus biyolojik mekanizmalarin evriminin,
her biri kor tesadiiflerle tiretilen gelisigiizel varyasyon setinden birinin
seleksiyonuna bagli oldugunu farz etmek, tuglalan {ist iiste yigarak en
sonunda kendimiz i¢in en hos evi segebilecegimizi ileri siirmeye benzer.34
Tiim bu teoriler 6ylesine s1§ mantiklara dayanmaktadir ki, bir canli-
nin ugmast igin ne kadar ¢ok kosulun birarada olmasi gerektigi tama-
men goz ard1 edilmektedir. Kollarin kademe kademe kusursuz bir kana-
da dontigmesi ve tistiin manevra yetenegine olanak verecek bir tasarim
kazanmasi, kuskusuz %99'u zararli olan rastlantisal mutasyonlarla sag-
lanamayacak kadar hassas bir ayarlama gerektirir. Nitekim bilimsel ag1-
dan boyle bir gecisi destekleyen tek bir bulgu bile yoktur. Ustelik s6z
konusu canlinin, tesadiif eseri faydali bir mutasyonun isabet etmesini
beklerken, yar1 sakat bi¢cimde varligini stirdiirmesi evrim teorisinin en

temel mekanizmasi olan "dogal seleksiyonla secilim'"e gore zaten miim-
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kiin degildir. Bu imkansizligin bir sekilde tistesinden gelindigini diistin- :
sek bile; dinozor iskeletinin i¢i bos kemiklere, akcigerinin tamamen bas-
ka bir yapiya doniismesi, ugus i¢in uygun kaslarin ortaya ¢ikmasi, viicu-
dun aerodinamik bir yap1 kazanmasi, algilarin ugusu miimkiin kilacaga
sekilde beyinde gerekli degisikliklerin meydana gelmesi ve daha pek
¢ok asilmaz ozelliklerin birarada olmasi gerekir. Rastlantisal mutasyon-
larin boylesine isabetli segimler yapmasi, bu degisiklikleri bir tasarim
dahilinde bir canl: tiiriinde biriktirmesi ise akil ve mantikla bagdasmaz.
Kuslarin rastlantilarla degil, kusursuz bir yaratilisla ortaya ciktiklar:
agiktir.

Bilimsel delillerle vardigimiz bu sonug, Kuran'da ogretilen bir gerce- _
gi ortaya koymaktadir. Allah canlilar1 6rneksiz yaratandir ve dogada bu- :
lunan her tiir, Allah'in yaratma sanatindaki gesitliligin birer gostergesi-
dir. Kuran ayetlerinde soyle bildirilmektedir:

Goklerde ve yerde bulunanlar O'nundur; hepsi O'na 'goniilden boyun

egmis' bulunuyorlar. Yaratmay: baslatan, sonra onu iade edecek olan

O'dur; bu O'na gore pek kolaydir. Goklerde ve yerde en ytice misal

O'nundur. O, giiclii ve istliin olandir, hiikiim ve hikmet sahibidir.
(Rum Suresi, 26-27)

n kusa donlisiim iddialari,
k ve k yénden
n rimcilerin
le ilgili lar1 hayali

memektedir. |







tintimiizde ¢ogu evrimcinin kabul ettigi iddiaya gore
kuslar, kiigtik yapili ve etobur theropod dinozorlardan,
yani bir stirlingen grubundan tiiremistir. (Theropod di-
nozorlar, Tyrannosaurus rex ve Velociraptor gibi etobur dinozor tiirleri-
nin geneline verilen isimdir.) Evrimcilerin bilimsel delillerle destekle-
3 yemedikleri bu iddia igin, ABD'nin tinlii bilim kurulusu Smithsonian
Enstitiisti Kuslar Boliimii Baskani Storrs L. Olson, "¢agimizin en bi-
yuk aldatmacalarindan biri" ifadesini kullanmaktadir.35
Kuslar ile siiriingenler arasinda yapilacak bir karsilastirma, bu
canli siniflarinin birbirlerinden ¢ok farkli olduklarini ve aralarinda bir
evrim gerceklesmis olamayacagini bizlere gosterecektir. Ancak evrim-
ci yayinlara bakildiginda, tiim bu farkliliklarin goz ardi edildigi ve
bunlar kolayca asilabilirmis gibi senaryolar yazildig1 goriiliir. Bu tiir
senaryolara masal tislubu hakimdir. Asagida tinlii belgesel kanal1 Dis-
covery Channel'in bilimsellikten uzak evrimci anlatimlarindan bir 6r-
nek yer almaktadir:
Kusun evrimi en ategli bilimsel tartismalarin hala baslica konularin-
dan biridir. Kuslarin atalar iki yiiz milyon yil dnce siiriingen olarak
ortaya ¢ikmisti. Agaclara ¢ikanlarda ilkel bir kanat olusturacak sekil-
de pullu bir tabaka olustu. Bu kanatlar agaclardan inmelerine yar-
dimcr oluyordu. Elli milyon yil sonra Archeeopteryx ortaya ¢ikti. Hala
siirtingenler gibi digleri ve sert kemikleri vardi. Ama bu hayvanlari
digerlerinden ayiran Ozellik, tiiylerinin olmasiydi. Tiiyler de pullar
gibi keratinden meydana gelir. Ama daha hafif ve esnektirler.
Archeeopteryx uguyordu. Sonraki yetmis bes milyon yil i¢inde ugma
kabiliyeti giderek daha fazla gelisti ve fazla olan her gram yok oldu.

Daha hafif olmak icin dislerini bile kaybettiler. Incelen kemikler bal

petegi seklindeki dokularla gii¢lendirildi. Yaklasik elli milyon yil 6n-
ce memeliler artinca bunlar1 avlayacak kuslar ortaya ¢ikt1 ve aver kus-
lar dogdu.36

Discovery Channel, bu tiir masals1 bir iisluba basvurarak, siiriin-
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genlerden kuslara gegisin son derece makul oldugu izlenimini vermeye™
calismaktadir. Boyle bir yonteme ihtiyag¢ duyulmasinin sebebi ise, evrim-
ci iddialarin herhangi bir bilimsel dayanaktan yoksun olmasi ve aslinda
iki canli tiirti arasinda asilmaz farkliliklarin bulunmasidir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, bilimsel bir gercekmis gibi aktarilan kusun evrimi se-
naryolari, gercekte tamamen delilsizdir ve bu senaryolar1 destekleyecek
hicbir ara gecis fosili bulunmamaktadir.

Oncelikle kuslar ve dinozorlar arasinda hicbir evrimci agiklamayla
kapatilamayacak derecede biiytik bir "tasarim farklilig1" vardir. Kuslar
u¢malarini saglayan 6zel bir anatomiye sahiptir. Evrim teorisi ise bu iki
farkli canli tiirii arasinda bir gecis yasandigina dair fosil kayitlarindan
bir delil sunamamaktadir. Bu nedenledir ki, "kuslar dinozorlardan tiire-

mistir" teorisi, evrim teorisini savunan bazi biyolog ve paleontologlar ta-

rafindan da kabul edilmemektedir. Ornegin diinyanin en énde gelen or-

nitologlarindan (kus bilimcilerinden) Alan Feduccia (Kuzey Carolina
Universitesi) ve Larry Martin (Kansas Universitesi), kuslarin bilinen her-
hangi bir dinozor grubundan evrimlesmis olamayacag1 goriisiindedir-
ler. Ozellikle Feduccia, evrime inanmasina karsin, dinozorlar ve kuslar
arasindaki farkliliklarin ¢ok biiyiik oldugunu ve dolayisiyla kuslarin di-
nozorlardan evrimlesmis olamayacagimni kanitlariyla gostermektedir.
Unlii omurgali paleontolojisi uzmani Robert Caroll ise bu konuda su yo-
rumu yapmaktadir:

Kuslar, tim omurgal1 siniflar1 arasinda agikca en 6zgiin gruptur ve en

yakin akrabalar1 oldugu ileri siiriilen siiriingenlerle aralarinda anatomi

ve yasam sekli agisindan dev farkliliklar vardir.37

Theropod dinozorlari ile kuslarin fosil kayitlar1 ve anatomileri ince-
lendiginde, gercekte ortada hicbir "evrimsel iliski" olmadig1 goriiliir.
Alan Feduccia, theropodlarin evrimleserek ugmalarinin imkansizligini
soyle agiklar:

Bu kadar biiyiik iki ayagi, kisaltilmis 6n ayaklar1 ve agir kuyrugu olan

bir canlinin evrimleserek ugmasi biyofizik agidan imkansizdir.38
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Kuslar ve dinozorlar arasinda derin fizyolojik ayriliklar vardir. Her-
seyden once kusu kus yapan en 6énemli 6zellik, yani kanatlar, evrim icin
¢ok biiytik bir ¢ikmazdir. Kanatlarin kusursuz yapisinin nasil olup da ev-
rimcilerin iddia ettigi gibi birbirini izleyen tesadiifi mutasyonlar sonu-
cunda meydana geldigi sorusu tiimiiyle cevapsizdir. Bir siirtingenin 6n
ayaklarinin, genlerinde meydana gelen bir bozulma -mutasyon- sonucun-
da nasil kusursuz bir kanada dontismiis olabilecegini evrimciler kesinlik-
le aciklayamamaktadir. Ayrica, bir kara canlisinin kusa dontisebilmesi
icin sadece kanatlarinin olmasi da yeterli degildir. Kara canlisi, kuslarin
u¢mak i¢in kullandiklar1 diger bir¢ok yapisal mekanizmadan yoksundur.
Ornegin, kuslarin kemikleri kara canlhilarina gore ¢ok daha hafiftir. Akci-
gerleri cok daha farkli bir yap: ve isleve sahiptir. Degisik bir kas ve iske-
let yapisina sahiptirler ve cok daha 6zellesmis bir kalp-dolasim sistemle-
ri vardir. Bu mekanizmalarin, evrimcilerin iddia ettikleri gibi yavas yavas,

"birikerek" olusmalar1 ise imkansizdir.

CANLILAR FOSIL KAYITLARINDA HEP GUNUMUZDEKI
MUKEMMEL HALLERIYLE MEVCUTTUR

Evrimcilerin "ara gecis formu c¢ikmazi",
kuslarin kokeni icin de s6z konusudur.
Evrimcilerin iddialarina gére kuslardan
evvel, "tek kanath", "yarim kanath" canli-
larin yasamis olmasi gerekmektedir. Oy-
"'""n._ ¥ sa boyle canlilar yasamis olsaydi, fosil

- kayitlarinin bunu destekliyor olmasi gere-
kirdi. Ancak evrimci senaryolarin kahra-
mani bu canlilar, hayali cizimlerden ve
hicbir bilimsel delile dayanmayan haber-
lerden 6teye gidememistir.

(1) Fosil kayitlarinda cok sayida 6rnek-
lerini gérdiiglimiz tam bir dinozor.

-
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Fosillere baktigimizda ise, zaten boyle bir déniisiimiin yasanmadigm™
goriiriiz. New Scientist dergisinin "Birds Do It... Did Dinasours?" (Kuslar
Bunu Yapiyorlar... Peki ya Dinozorlar?) adli makalesinde evrimciler agisin-
dan problem olusturan bu durum soyle yer almistir:

Ne varsayimsal atalar1 ne de onlar1 bilinen fosil kuslara baglayan gegis

formlar1 bulunmamistir.39

Bir stirtingenin sozde kus ozellikleri kazanabilmesi i¢in -evrimcilerin
iddialar1 dogrultusunda diistintirsek- sayisiz mutasyona ugramasi gereke-
cektir. Ornegin siiriingenin sadece 6n ayaklarinin kanatlara doniisebilme-
si i¢in, bu canlinin ¢ok sayida asamali degisime ugramas: gerekmektedir.
Ayaginin genetik bilgisine isabet eden her mutasyon ayakta kiigiik bazi
degisiklikler yapmali, her seferinde ayak biraz daha fazla kanat 6zelligi
kazanmalidir. Ornegin ayaklarinda asama agama tiiyler olusmaya basgla-
malidir. Tiiyler de yine asama asama olusmali, 6rnegin once tiiyiin sapi,
sonraki kusaklarda ise diger unsurlar1 belirmelidir. Ayak parmaklar1 her
kusakta biraz daha kaybolmali, ayak giderek daha ¢ok kanata benzemeli-
dir. Bu ¢ok yavas, asamali degisimler ise fosil kayitlarinda gozlemlenmeli-
dir. Ayni durum canlinin akcigerleri, pullarinin tiiylere dontistimii, kemik-
lerin yapisindaki degisimler ve diger 6zellikleri icin de gegerlidir.

Unutmamak gerekir ki, evrimcilerin yasandigini iddia ettikleri bu ara
asamalarin her biri canli i¢cin dezavantajdir. Evrimcilerin bir zamanlar ya-
sadiklarini varsaydiklari bu canlilar, tam birer canli olmadiklari icin, eksik,
islevini yapamayan organlariyla yasamlarini siirdiiremeyecek ve yok ola-
caklardir. Bu durum ise, daha en bastan evrim teorisinin 6ne stirdiigt id-

(2, 3, 4) Boyle yari gelismis canlilarin gecmiste
yasadiklarina dair en ufak bir delil yoktur.

(5) Binlerce o6rnegini gor-
diigiimiiz tam bir kus.
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dialarla celismekte; evrim teorisi kendi iddialariyla kendini gegersiz kil-
| maktadir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, stirtingenlerle kuslar arasinda gercek-
ten bir evrim olsaydi, elimizde bunu gosteren milyonlarca ara form fosili
olmaliydi. Ancak, bugiine kadar tek bir yar stirtingen-yar1 kus fosili dahi
bulunamamustir. Bulunan fosiller evrime delil olmadiklar gibi, yaratilisin
ispat1 olan ya soyu tiikenmis kuslara ya da siiriingenlere aittirler. Medya-
da sik sik karsilastigimiz dino-kus hikayeleri ise, ileriki boliimlerde detay-
lartyla incelenecegi gibi gz boyamadan ibarettir. Bunlarin hicbiri kusla-
rin sozde evrimindeki kayip halka olma 6zelligine sahip degildir. Kendi-
si de bir evrimci olan bilim yazar1 Gordon Taylor, evrim teorisinin kusla-
rin kokeni ile ilgili caresizligini su ifadelerle aktarir:

Kuslarin kendilerini u¢gmaya adapte edebilmek igin etkilenmeyi basardi-

&1 siiriingenin yapisindaki degisikliklerin sayis1 oldukga genistir, oyle ki

gercek bir problem teskil eder ve bu konuya biraz daha dikkat vermemi-

zi gerektirir. Oncelikle, pek ¢ok degisiklik hayvanin agirligini azaltmak
icindir. Kemikler dardir ve kafatas1 ¢ok incedir. Dislerle donanmus agir ce-
neden vazgec¢mistir ve hafif ancak kat1 bir gaga gelmistir. Beden sikistiril-
mis bir hale gelmis, siiriingen kuyrugu ve uzun 6n kisim terk edilmistir.
Agirlik merkezi, ana yapinin altina asil kaslarin yerlesmesi ile azaltilmis-
tir. Bobrek, yumurtalik gibi ¢ift organlarin bir tanesi feda edilmistir. Pel-
vis ise yere inerken inmenin sokunu azaltmasi (emmesi) igin giiclendiril-
mistir. Bacaklar ve ayak en aza indirilmistir, beden igindeki kaslar onlar1
hareket ettiren kaslarin yerini aldiklarindan, buradaki kaslar kaybolmus-
tur. Beyin de degisiklige ugramistir; denge ve koordinasyon problemleri-
ni halledebilmek i¢in daha genis bir beyincik gelmis, daha genis gorsel
kortekse sahip olunmustur. Simdi gorme, kokudan ¢ok daha fazla 6nem
arz etmektedir. Daha az belirgin olan ancak ¢ok daha dikkate deger olan

ise viicut mekanizmasindaki degisimdir.

Ugmak igin enerjiyi iiretmek tizere kus ¢ok fazla yakit tiiketmelidir ve
yiiksek 1s1y1 korumalidir. Kuslar sadece ¢ok yemekle kalmazlar. Meyve

yetistirenler bilirler veya gormiis olabilirler, sakrak kusu sistematik ola-
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rak zengin bir agactaki her bir tomurcugu yok eder. Ayni zamanda girt-®

laklarinda rezerve yakit depolayabilecekleri bir kese bulunur. Kalpteki
boliimler tamamlanmistir, boylece daha fazla kani idare eder. Akcigerler
de sadece genislemekle kalmamus, viicut igerisindeki hava bosluklari ta-
rafindan doldurulmustur. Bizim gibi kara canlilarinda akcigerlerdeki ha-
vanin ¢ogu sabit olarak durur, normal bir nefeste ¢ok kiiciik bir orani de-
gis tokus ederiz. Kus, icine ¢ektigi havay1 akcigerlerden hava kesecikleri-
ne gegcirir, her nefes ile birlikte bu miktar degis tokus edilir. Bu sistem,
ugus esnasinda kaslar tarafindan tiretilmis olan 1s1y1 dagitmaya da yarar.

Uygun degisimin boylesine giizel sekilde tesadiifen meydana geldigini...

gozde canlandirmak, hayal gliclinii zorluyor.40

Gordon Taylor, kus evriminin neden imkansiz oldugunu agiklamakta-
dir; ama buna karsin pek ¢ok evrimci bu imkansiz duruma inanmakta 1s-
rarlidir. Bunun nedeni sahip olduklar: felsefi 6n yargilaridir. Evrimciler,
Allah'in yaratisini inkar etmek igin iddialarma kort koriine bir baghlik
gosterirler. S6z konusu iddialarimi destekleyen hicbir gegerli delil olma-
masina; tam tersine iddialar1 defalarca ciirtitiilmesine ragmen, yine de ya-
ratilis gercegini kabul etmezler.

Konuya 6n yargisiz bakan her insan, bilimin ortaya koydugu sonucun
"yaratilis" oldugunu gorecektir. Bu, ayn1 zamanda Kuran'da bildirilen bir
gercektir. Kuran'da "Goklerin ve yerin yaratilmasi ile onlarda her canli-
dan tiiretip-yaymas1 O'nun ayetlerindendir..." (Sura Suresi, 29) ve "Sizin
yaratilisinizda ve tiiretip-yaydig1 canlilarda kesin bilgiyle inanan bir
kavim i¢in ayetler vardir." (Casiye Suresi, 4) seklinde buyurulmaktadir.
Baska ayetlerde ise Allah canlilardaki gesitliligi soyle bildirmektedir:

Ellerimizin yaptiklarindan kendileri i¢in nice hayvanlar: yarattigimizi

gormiiyorlar mi1? Boylece bunlara malik oluyorlar. Biz onlara kendileri

icin boyun egdirdik; iste bir kism1 binekleridir, bir kismini(n da etini)
yiyorlar. Onlarda kendileri i¢in daha nice yararlar ve igecekler vardair.

Yine de siikretmeyecekler mi? Yardim goriirler umuduyla, Allah'tan

baska ilahlar edindiler. Onlarin (o ilahlarin) kendilerine yardim etme-

ye glicleri yetmez; oysa kendileri onlar i¢in hazir bulundurulmus asker-
lerdir. (Yasin Suresi, 71-75)
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KUSLARDA UCUS iCIN YARATILMIS OZEL KEMIK YAPISI

Kuslar ve siiriingenler arasinda bir¢ok yapisal farklilik bulunur.
Bunlarin en 6nemlilerinden biri kemiklerin yapisidir. Clinkii ugus agisin-
dan kemiklerin yapisi, kuslar i¢in son derece 6nemlidir. Kemiklerin hem
saglam hem hafif olmalar1 gerekmektedir. Kuslarda -tam ihtiyaca yone-
lik olarak- kemikler ince, i¢i bos ve -bu bosluklu yapisina ragmen- ol-
dukca saglamdir. Bu sekilde hafif olan kemikler kuslarin daha rahat ug-
malarini saglamaktadir. Ayrica kus iskeleti, hava direncini en aza indiren
dar kemiklerden olusmustur. Bu kemikler havalanmak ve havada kal-
mak i¢in gerekli olan enerji miktarin1 da azaltmaktadir. Siiriingenlerde
ise kemikler agir, kalin ve dolgulu yapidadir.

Kus kemiklerinin i¢i bos olmasina ragmen, iskelet, hayvanin sahip
oldugu kuvvete oranla fazlasiyla giigliidiir. Ornegin 18 cm uzunlugun-
daki kocabas kusu, bir zeytin ¢ekirdegini kirmak i¢in gagasiyla ona 68.5
kg'lik bir basing uygulayabilir. Kara canlilarinkinden farkl olarak kus is-
keleti, omuz, kalca ve gogiis kemerleri birbirine kaynasmis bir sekilde
birlesiktir. Bu tasarim kusa daha saglam bir yapr kazandirmaktadir. Ay-
rica bu sayede kemiklerin birarada durmasi igin kullanulan kas miktar:
azalir ve kusun daha hafif olmasi miimkiin olur. Kus iskeletinin bir bag-
ka ozelligi, basta belirttigimiz gibi diger biitiin omurgali canlilarin iske-
letinden hafif olmasidir. Ornegin bir giivercinin iskeleti, hayvanin viicut
agirhigr toplaminin sadece %4.4'tinii olusturmaktadir. Bir Fregat kusu-
nun kemiklerinin toplami ise 118 gram gelmektedir ve bu miktar, hayva-
nin tiiylerinin toplam agirligindan daha azdir. Unlii bilim dergisi Natu-
re'n editorii Henry Gee, kuslarin bu 6zelligini soyle aktarmaktadr:

Kuslarin gogiis kemikleri giiclii kaslar i¢in dayanak noktas1 gorevini go-

recek sekilde genistir. Kopriiclik kemikleri siki, birbirine kenetlenmis ve

biikiilmezdir. Her ne kadar birbirine baglanmis kaburga kemikleri egil-
mez, blikiilmez bir kafesi olustursalar da, kemiklerin ¢ogunun igi oyuk-
tur; boru bi¢iminde celik gibi hafif ve ayn1 zamanda giligliidiirler. Legen
ve kuyruk sokumu kemikleri saglam bir yap1 olusturacak sekilde birbi-
rine kaynamustir. Sonugta kuslarin bedeni, hafiflikle giicii birlestirmek-
tedir.41
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Bir Fregat kusunun kemiklerinin toplam agirlig
118 gramdw. Bu miktar, bayvamn tiylerinin
_toplam agwhgindan daba azdw. Kemiklerin bu
derece hafif olmasi ugus agisindan son derece
6nemli rol oynar. Kuslarda -tam ibtiyaglarin
karsilayacak sekilde- kemiklerin ince, igi bos ve
saglam olmasi, evrimcilerin tesadiif iddialarin ge-
cersiz kilan Orneklerden biridir. Yiice Rabbimiz,
Kuran'da bildirildigi gibi "... berseyi yaratmais,
ona bir diizen vermis, belli bir dlgiiyle takdir et-
mistir." (Furkan Suresi, 2)
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Kuslarin s6z konusu 0zgiin anatomisi, siiriingenlerden tiimiiyle
| farklidir. Ancak buna ragmen, hicbir somut delile dayanmayan "dino-
zor-kus evrimi" senaryosu 1srarla savunulmaktadir. (Bu konu ile ilgili or-
neklere ileriki boliimlerde detayli olarak deginilecektir.)

Bu arada bazi kavramlar da yanls anlasilarak teoriye delil zannedil-
mektedir. Ornegin baz1 evrimci yayinlarda, dinozorlarin kalca kemikle-
rindeki farkliliklardan yola ¢ikilarak, kuslarin dinozorlardan evrimlesti-
&1 one stirtilmektedir. S6z konusu kalca kemigi farkliligi, Saurischian (sii-
riingen-benzeri kalga kemerliler) ve Ornithischian (kus-benzeri kalca ke-
merliler) gruplarma bagl dinozorlar arasindadir. Iste bu "kus-benzeri
kalca kemerli dinozorlar" kavrami, zaman zaman "dinozor-kus evrimi"
iddiasina bir delil olarak algilanmaktadir. Oysa s6z konusu kalca keme-
ri farkliligi, kuslarin s6zde atalarinin dinozorlar oldugu iddiasina higbir
destek saglamamaktadir. Ctlinkii Ornithischian (kus-benzeri kalga kemer-
liler) gruplarma bagl dinozorlar, diger anatomik ozellikleri agisindan
higbir sekilde kuglara benzemez. Ornegin kisa bacaklara, dev bir gévde-
ye, zirha benzer pullu bir deriye sahip olan (hatta savas tanklarina ben-
zetilen) Ankylosaurus, Ornithischian grubuna bagli kus-benzeri kalca ke-
merli bir dinozordur. Buna karsilik, bazi anatomik 6zellikleri ile kuslara
benzetilebilecek olan, uzun bacakli, kisa 6n ayaklara sahip ince yapili
Struthiomimus ise Saurischian (siiriingen-benzeri kalca kemerliler) grubu-
na dahildir.42

Kisacasy, kalca kemeri yapisy, higbir sekilde dinozorlar ile kuslar ara-
sinda evrimcilerin iddia ettigi gibi bir iliski olduguna dair delil olustur-
mamaktadir. "Kus-benzeri kalga kemerli dinozorlar" tanimi, sadece ben-
zerlikten kaynaklanan bir tanimdir ve iki canli grubu arasindaki diger
biiytik anatomik farkliliklar, bu benzerligi evrimci bir bakis agisiyla da-
¢ hi yorumlamay1 imkansiz kilmaktadr.

"Kuslar dinozorlardan tiiremistir" teorisiyle ilgili daha pek ¢ok prob-
lem vardir. Theropodlarin 6n ayaklar: en eski kus olarak kabul edilen
Archeeopteryx'e kiyasla, viicutlarina gore ¢ok kiiciiktiir. Bu canlilarin agir
viicutlar1 da distintldigiinde, ayaklarin bir tiir "on-kanat"a (proto-



Ornithischian (kus-benzeri kalca Saurischian (stiriingen-benzeri
1 kemerlilere ait) kalca kemigi kalca kemerlilere ait)kalca kemigi

etrathiomimes

Evrimciler dinozorlarin kalca kemiklerindeki farkliliklari da evrimci propagandaya malzeme
yapmaktadirlar. Ancak s6z konusu kalca kemigi farkliligi kuslarin atalarinin dinozorlar oldugu
iddiasina hicbir destek saglamaz. Ciinkii iki canli grubu arasinda daha agilmasi gereken ¢ok
buyiik anatomik farkliliklar vardir.
wing) doniismesinin miimkiin olmadig acikca goriilmektedir. Theropod
dinozorlarin ¢ok biiyiik boliimii (kuslarda bulunan) semilunatik bilek
kemiginden yoksundur ve Archeeopteryx'te hicbir benzeri bulunmayan
bazi bilek parcalarina sahiptir. Ayrica dinozorlarin -kuslarin atas1 olama-
yacagina dair- 6n bacak yapilarinda da ¢ok giiclii deliller vardir. Feduc-
cia tarafindan yonetilen bir ekip, kus embriyolarin1 mikroskop altinda
incelemis ve bu ¢alismalari Science dergisinde yayilanmustir.43 Feduccia
ve ekibinin bulgular1 su sekilde rapor edilmistir:

Yeni arastirma, kuslarin dinozorlarin sahip oldugu embriyonik baspar-

maga sahip olmadigini gosteriyor ki, bu da bu tiirlerin yakindan iliski-

li olmasinin neredeyse imkansiz oldugunu gosterir.44

Bir stiriingenin viicudundaki kemiklerin yapisi, sekli gibi viicut igin-
deki diizeni de kuslarinkinden tamamen farklidir. Bir dinozorun iskelet

yapisinin u¢maya elverisli bir kus iskeletine zaman icerisinde, kendi
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kendine doniismesi kabul edilebilir bir iddia degildir. Oncelikle her iki
, canli tiiriiniin de —dinozorlar ve kuslar- sahip olduklar1 kemiklerin her
biri belli bir amacla bulunduklar: yerdedir. Sekilleri de her canlinin ihti-
yacina gore yaratilmistir. Kafatasi biiytikliigli, omurlarinin sayisi, bacak
uzunlugu, katlanmaya uygun kanat kemikleri, ugus igin gerekli gogis
kemigi, gagasi vs. her biri kusun yasam sekline uygun olarak yaratilmis-
tir. Sayet evrimcilerin iddia ettigi gibi asama asama bir dontisiim olsay-
d1, cok sayida deforme iskelete rastlamamiz gerekirdi. Ornegin kuslarda
tek kol once gelismis, tek kol sonra gelismis olabilirdi; ya da bir kol kisa
bir kol uzun olabilirdi; kii¢iik bedene biiytiik kafatas1 olup dengeyi boza-
bilirdi; ayak parmaklarina ait kemikler ters yone bakabilir ve yine den-
ge bozulabilirdi. Boyun bolgesindeki omurlar gelismemis ya da hepsi
birbirinden farkli biiytikliiklerde sinirlere baski yapacak bicimde olabi-
lirdi... Bu ihtimaller sayisizdir. Eger evrimcilerin iddia ettikleri gibi bir
canlinin kemikleri rastgele diizenlenmis olsaydi, bu sakat veya eksik ya-
pilarin ¢ok yiiksek oranlarda ortaya ¢ikmasi gerekirdi. Ancak yerytizi
katmanlar1 hep diizgiin yapilara ait, hep kusursuz, hep miikemmel fosil-
lerle doludur. Bu konu -ara gecis formu eksikligi- evrimcilerin yiizles-
mek istemedikleri agmazlarin basinda gelir. Bu durum acikca goster-
mektedir ki, canlilar birbirlerinden tiirememislerdir; her biri ayr1 ayr1 6z-
gln yapilariyla yaratilmistir.

Siiriingen-kus evrimi teorisi, tarihe Darwinizm'in ne denli biiytiik ya-
nilgilara yol agabileceginin bir 6rnegi olarak gececektir. Bunu simdiden
goren bilim adamlar1 gercegi dile getirmektedirler. Ornegin Alan Feduc-
cia s0yle demektedir:

25 sene boyunca kuslarin kafataslarini inceledim ve dinozorlarla arala-

rinda hicbir benzerlik géormiiyorum. Kuslarin dort ayaklilardan evrim-

lestigi teorisi, paleontoloji alaninda 20. ytizyilin en biiyiik utanci ola-
caktir.45

Kansas Universitesinde eski kuslar {izerinde uzman olan Larry Mar-
tin ise sunu soylemektedir:

Dogrusunu sGylemek gerekirse, eger dinozorlarla kuslarin aym koken-






Goégiis: (thorax/toraks)
Ucu cengel gibi duran ¢i-
kintilar, kusun gégsiinde
bulunan yedi kaburganin
geriye dogru bakan
uzantilaridir. Bu uzanti-
lar, akciger ve kalbin
cevresindeki gogus kafe-
si boslugunu giiclendirir-
ler. Bu da, yasam icin ge-
rekli organlari, ugus sira-
sinda olusan kuvvetten
ve dalici kusglar da suyun
altinda maruz kaldiklar
basingtan korur.
Ondeki bes kaburga
omurgayi sternuma bag-
lar. Goguse ait bu omur-
lar, kanat cirpma ile
olusan kivrilma ve
egilmelere  karsi
koymak icin siki
sikaya bagh du-
rumdadirlar.

Pelvik kusak:

Kusun legen kemigin-
de (pelvis) de bu birle-
sik yapi hakimdir. Kal-
ca, kasik ve kuyrukla il-
gili kemikler, bacak,
kuyruk ve karin kasla-
rinin yapismasi icin bir-
lesmistir. Bu birlesim
giic saglar. Kusun kuy-
rugu ile ilgili kemikle-
rin birlesik olmasi ise
kuyruktaki tiiyleri ve
kaslar1 destekler. Bu
yapi kus icin cok 6nem-
lidir, cuinkii kusun kuy-
rugu ugus esnasinda
diimen gorevi goriir.
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Bacak ve Ayaklar:
Kuslarin bacaklarindaki ke-

miklerin -uyluk, incik (kaval
kemigi) ve fibula (kayis ke-
igi)- dizilimi de son dere-
ce ozeldir. Asagi bacak ke-
miklerinin genis baglanma
noktalari, kalkis, inis, kosma
ve sekme gibi hareketlerde
sarsintinin emilmesinde
yardimai olurlar. Ayaklarin
alt lkisminda bulunan ke-
mikler de birlesiktir. Bu ya-
p1 ayak sesini kismen emen
ekstra bir uzunluk olustu-
rur. Kosarken ya da sigrar-
ken ileriye dogru atilmak
icin fazladan giic saglar.
Kuslar ayaklarinin degil
ayak parmaklarinin tizerin-
de yiiriidukleri icin, ayak
parmaklari da govdeyi den-
geli bir bicimde tasiyacak
ozel bir yaratilisa sahiptir.

KUSLARIN
KEMIKLERINDEKI
UCUSA ELVERISLI
TASARIM
YARATILI
DELILL _



Bas ve Boyun:
Kus kafatasindaki en belirgin farklilik, dislerinin ve on-

lar1 destekleyecek agir cene kemiklerinin bulunma-
masidir. Kuslarda cigneme hareketi, kus midesinin iki
odacigindan biri olan ve kus govdesinin yer g¢ekimi
merkezine 6nemli dlciide agirlik olusturan tashga kay-
dirilmistir. Bu da ugusun daha az yorucu olmasini sag-
lar. Ayrica kuslarin yiiz kemikleri ve gagalari da yogun
degildir, onun yerine gii¢c kaybi olmadan agirlig: azal-
tacak sekilde 6riilmis ag benzeri bir yapi vardir.

Kanat ve El:

Kolun yapisi, iist kol kemigini (humerus), 6n kol kemigini (radius), dirsek kemigini (ul-
na) ve bilek kemigini (carpal) icerir. Kuslarda, temel ucus kaslari yalnizca kol kemikle-
rine baghdir; bu yiizden etkili kuvvete karsi dayaniklidirlar. Kuslarin tst kol kemigi de,
zorlu kuvvetlere dayaniklilik saglayacak sekilde kisa ve saglamdir. Dirsek kemigi iize-
rindeki cikintilar, ikincil ugus tiiylerinin kanat kemiklerine baglandigi yerlerdir. Kusun
elindeki kemikler (bilek ve el tarag: kemigi) ise birincil ucus tiiylerine tam destek ve-
recek sekilde birlesmistir.

Pektoral Kusak:
Kol ve bacak kemiklerindeki kemikli destektir. iskeletin

kanat cirpmasini miimkiin kilan en belirgin parcalarin-
dan biri sternum cikintisidir. Bu, kanatlar kaldiran ve
indiren kaslari destekler. Yogun kanat cirparak ugan
kuslarda omurganin yassi kemigi cok genisken, siiziile-
rek ucan kuslarda daha dardir.

Trioseal kanal, kanatlari kaldiran kaslara yapisik ten-
donlar igin bir gesit kasnak olusturur, boylece onlar da
omurgaya bitisik olarak bulunurlar. Genis, birlesmis
kopricik kemikleri (toplu olarak furkula olarak adlan-
dirilir) ugus esnasinda ciddi sekilde biiziilen kaslarin es-
nemesine imkan saglar ve bu yapi yalnizca kuslarda bu-
lunur. Genis korakoid kemikler ise gogiise, ucus kasla-
rinin kuvvetine karsi destek saglarlar. Aksi takdirde, go-
giis ugus sirasinda biiyiik hasar gorirdi.
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den geldiklerini savunuyor olsaydim, bunun hakkinda her kalkip ko-

nusmak zorunda olusumda utaniyor olacaktim.46

KUS AKCIiGERINDEKi OZEL TASARIM

Kuslarin siirtingenlerden evrimlestigi iddiasini gegersiz kilan bir di-
ger ornek de kuslarin akcigerlerindeki 6zel tasarimdir. Omurgali kara
canlilariyla kuslarin solunum sistemleri karsilastirildiginda, birbirinden
tamamen farkli sekilde calisan yapilar olduklar1 goriiliir. Kuslarin oksi-
jen ihtiyaci, kara canlilarina gore ¢ok daha fazladir ve hiicrelere oksije-
nin iletilmesi ¢ok ¢abuk gergeklesmelidir. Dolayisiyla bir kara canlisinin
akcigeri, kusun ihtiyaci olan yeterli oksijeni saglayamaz. Nitekim kusla-
rin akcigerleri, ucus icin gerekli oksijeni saglayacak sekilde 6zel bir ya-
ratilisa sahiptir.

Omurgali kara canlilarinin akcigerleri "cift yonlii" bir yapiya sahip-
tir: Nefes alma sirasinda, hava akcigerdeki dallanmis kanallar boyunca
ilerler ve "alveoli" denilen kiigiik hava keseciklerinde son bulur. Oksijen-
karbondioksit aligverisi burada gergeklestirilir. Ancak daha sonra, kulla-
nilmis olan bu hava, tam ters yonde hareket eder ve geldigi yolu izleye-
rek akcigerden cikar, ana brons yoluyla da disar: atilir.

Kuslarda ise hava akciger kanali boyunca "tek yonlii" hareket eder.
Akcigerlerin giris ve ¢ikis kanallar1 birbirlerinden farklidir ve hava da-
imi olarak akciger iginde tek yonlii olarak akar. Boylece kus, havadaki
oksijeni kesintisiz olarak alabilir. Uluslararasi bilim dergisi Nature'n edi-
tori olan evrimci yazar Henry Gee, kuslardaki tasarimdan bahsederken,
g "Kuslar olagantistii bir nefes alma diizenine sahiptir. Akcigerler, viicutta
bagka yerlerdeki ve hatta oyuk kemiklerdeki genis hava bosluklarini da
kapsayan, tek yonli bir hava isleme sisteminin sadece bir bolimtnt
* olustururlar."s7 demektedir.

Kus nefes aldiginda, hava nefes borusundan hem akcigere hem de
arka hava kesesine akar ve akcigerlerdeki mevcut hava da 6ndeki hava

kesesine dolar. Kus ald1g1 nefesi verdiginde, arka hava kesesinde olan te-
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miz hava akcigere gecer ve 6n hava kesesinden nefes borusu yoluyla di-
sar1 ¢ikar. Nefes alis-veris sirasinda gerceklesen her iki devrin, kusun al-
dig1 tek bir nefes icin bile mutlaka tam olarak gerceklesmesi gerekir.
Kuslarin akcigerlerinde memelilerin cigerlerinde bulunan "alveoli" yeri-
ne, akciger boyunca uzanan milyonlarca kiigiik tiip bulunur.

Bu kompleks hava kesesi sisteminin amaci, kus akcigerlerindeki ha-

va akisinin ayni yonde -arkadan one- kesintisiz olarak gerceklesmesini

Allah'in Yaratma Sanatinin Bir Ornegi: Kus Akcigerleri

Kus nefes aldiginda hava, arka hava keseciklerine (1) dogru hareket eder. Bunlar, daha sonra ha-
vayi akcigerin (2) igine iterler ve hava akcigerin icinden gecerek 6n hava keseciklerine (3) akar.
Hava, kus nefes verdiginde, 6n hava kesecikleri tarafindan disa-
r1 atilir. Akciger, siiriingenlerde veya memelilerde oldugu gi-

bi genislemez ve biiziilmez. Oksijeni akcigerden toplayan Kemiklerdeki hava
kan, havanin aksi yoniinde akar. Boylece en diisiik oksijeni Cos Lk -
(sizimde mavi diisiik oksijeni, kirmizi yiiksek oksijeni goster-
mektedir) tasiyan kan, havaya maruz kaldiginda en diisiik
oksijen oranina sahiptir. En yiiksek oksijene sahip kan ise da-
ha da yiiksek oksijen konsantrasyonuyla havayla bulusur.

Hava akist

Kus -{ . - __Kan akist -
oy Ag g i !
akcigerinin . @ niciier Nefesborusu ~ Bronglar &
. p T 8
16t a 1 = ] Dolagimin her bélgesinde, havanin

icinde bulunan oksijen konsantras-

On hava . yonunun temasta oldugu kandan da-
keseleri Yy - ha fazl I 31 H d
(Bir kismi - a fazla olmasini saglar. Havadan
kugun ici . kana yapilan oksijen naklinin etkinli-
bos kemik- Arka hava keseleri [ . .
Tt gini en yiiksek dereceye eristirir. Bu,
icindedir) karsi-akim degisimi (counter-cur-

rent exchange) olarak bilinir. Bu ka-
dar etkin akcigerler kuslara ugusun
erektirdigi enerji talebiyle, 6zellik-
e de yiiksek rakimlarda- basa cik-
malarinda yardimai olur.

Tiim bunlar, ortada ¢ok kusursuz
bir tasarim oldugunu goéstermekte-
dir. Bu tasarim, hem evrim iddiasina
onelik yikial bir darbe, hem de ya-
Kilcal kan damarlari  Kilcal hava damarlart ratihisin delillerinden sadece biridir.
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saglamaktir. Bu, akcigerdeki hava akis yoniiniin, nefes alip

verme esnasinda tersine dondiigii siiriingen veya memeliler-

deki sistemden farklidir. Kuslarda hava akisinin tek bir yonde
olmasi, havadaki oksijenin daha etkili kullanilmasin1 saglar.

Kuslarin kendilerine 6zel bu verimli solunum sistemi, ha-
va direncini en aza indirir; havalanmak ve havada kalmak
icin gerekli enerji miktarini azaltir. U¢gmak icin gerekli yapilar-
dan biri olan furkulum kemigine yapisik, iyi gelismis gogiis
kaslar1 da kanat ¢irpma hareketine gti¢ saglar. Kanattaki uzun
tiiyler, ucak kanadi gibi islev gorerek ugus icin gerekli olan
kaldirma kuvvetini olustururlar.

Kuslarin diyaframi yoktur, bu ytizden akcigerlerde hava-
y1 hareket ettirmek igin, kemiklerin igine dogru uzanan hava
keseciklerindeki basing degisikliklerinden faydalanirlar. Co-
gu kusun sekiz hava kesecigi bulunur. Bu hava kesecikleri so-
lunum yolu boyunca havay1 hareket ettirmek igin adeta bir
koriik sistemi gibi ¢alisirlar. Bir¢ok hava kesecigi, "ponoma-
tik (basingli hava ile isleyen) kemikler" olarak tanimlanan
kemiklerin icine dogru ilerler.48 Bu 6zel yaratilis sayesin-
de, memelilerin ve siiriingenlerin aksine, kuslarin akciger-
leri her zaman sisik olarak kalir ve akcigerlere diizenli olarak
taze hava saglanmis olur.4

Kusun akciger yapisindaki bu sistem, yiiksek enerji ihti-
yacini karsilayacak en miitkemmel yapidir. Yeni Zelanda Ote-
ga Universitesi'nden molekiiler biyolog Michael Denton, kus-
® larin bu 6zel yapisindan soyle bahsetmektedir:

Kuslarda ana brons, akciger dokusunu olusturan tiiplere ay-
rilir. Parabronsi diye adlandirilan bu tiipler sonunda tekrar
birleserek, havanin akcigerler boyunca tek bir yonde devam-
I1 akimini saglayacak sistemi meydana getirirler... Kuslarda-
ki akcigerlerin yapisi ve genel solunum sisteminin ¢alismasi

tiimiiyle kendine 6zgiidiir. Kuglardaki bu "avien" sistemi
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baska hicbir omurgali akcigerinde bulunmaz. Ustelik bu sistem, sinek
kuslari, devekuslar1 ve atmacalar gibi ¢ok cesitli kuslarda bile tiim temel
detaylar agisindan aynidir. Bu sistem biitiin kus tiirlerinde aynidir.50
Tek yonli hava kanali sadece kus akcigerinde bulunan, 6zgiin bir ta-
sarimdir. Boyle kompleks bir yapinin asamalarla ortaya ¢ikmasi miim-
kiin degildir. Ciinkii canlimin hayatta kalmasi i¢in s6z konusu tek yonli
hava kanali sistemi ve akcigerler kusursuz bir sekilde ve her an var olma-
lidir. Aksi takdirde akcigeri calismayan bir canlinin birka¢ dakikadan faz-
la yasamas1 miimkiin olmayacaktir. Michael Denton kus akcigerinin ko-
kenine evrimci bir actklama getirmenin imkansizligin ise soyle belirtir:
Boyle tamamen degisik bir solunum sisteminin, azar azar kiigiik degi-
sikliklerle standart omurgali tasarimindan evrimlesmis oldugu iddi-
as1, diisiiniilmeden ortaya atilmis bir tezdir. Solunum faaliyetinin ...
hi¢ aksamadan korunmasi, organizmanin hayatin stirdiirmesi igin ge-
reklidir. En kiiciik bir eksik fonksiyon, 6liime sebep olacaktir. Kus ak-
cigeri de, iginde dallanmis olan parabronslar ve bu parabronslara hava
temin edilmesini saglayan hava kesesi sistemi en iist diizeyde gelismis
olana kadar ve beraber, i¢ ice gegmis, miikemmel bir sekilde islevini ya-
pana kadar, bir solunum organi olarak gorev yapamaz.51
Kisacasi, kara tipi akcigerden hava tipi akcigere gecis iddiasinin ge-
regi olan ara asamalarin hicbiri, canlinin yasamin siirdiirebilmesi igin
uygun degildir. Yapis1 tamamlanmamuis bu akcigerler islevsel olmayaca-
g1icin, boyle bir ihtimal s6z konusu degildir. Ciinkii bir canlinin, kara ti-
pi akcigerden hava tipi akcigere gecmesi icin gerekli olan degisimlerin,
zaman iginde birikerek olusmasini bekleyecek vakti yoktur. Eger kus, iki
" akciger tipinden birine eksiksiz olarak sahip olmazsa 6lecektir. Bu du-
rum kuglara 6zgii bu anatominin dogal seleksiyon ve mutasyon gibi bi-
2 lingsiz mekanizmalarca olusturulamayacagini gormek icin yeterlidir.
Kus akcigeri, canlilar1 Allah'in yarattiginin sayisiz delilinden sadece bi-
ridir.
Michael Denton'a gore, siiriingen akcigerinin, kiiglik degisiklikler so-

nucu kus akcigerine doniismiis olmasi, bu siire¢ boyunca islevsel kalma-
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s1 ve her asamada canliy1 daha avantajli hale getirmesi hayal giictintin™
otesindedir. Nitekim evrimcilerin iddialarina gore siiriingenden kus ak-
cigerine gecisin, diyaframi tamamlanmamis zayif bir canli ile baslamis
olmasi ve dogal seleksiyonun bu sozde ara gecis canlisini elemesi gere-
kirdi. Denton da kendisiyle yapilan bir roportajda, bu tiir bir gegisin ola-
mayacagin ifade ederek, Darwinizm'in iddialarin1 akciger ornegi tize-
rinden sOyle elestirmektedir:
(Darwinizm'in) A¢iklamay1 basaramadig1 en temel model, baslica orga-
nizma tiirlerinin ¢ok agik bigimde benzersiz ve digerlerinden ayr 6zel-
liklerde olmalaridir. Benim bu teoriyle en temel problemim su aslinda;
bir kusun akcigerinden kaya yengecinin goziine kadar dylesine ileri
derecede komplike organlar, sistemler ve yapilar var ki, bu seylerin
tesadiifi degisimler sonucu zaman iginde birikerek meydana gelmis
olabilecegine ihtimal veremiyorum.
Tiim bu seylerin kiigiik tesadiifi degisimlerle birikerek gelistigini tiim-
den kabul etmek, bence sagduyuyu ¢ok acik bicimde reddetmek anla-
mina geliyor. Bu, 6zellikle 6ne siiriilen vakalarin ¢ogu icin tamamiyla
sa¢ma bir iddia. Cilinkii hi¢ kimse bunun nasil meydana geldigi hakkin-
da giivenilir bir agiklama diisiinemiyor. Ve bu da herkesin deginmeden
gectigi, herkesin bir kenara attig1 ve gozlerden gizlemeye ¢alistigi, anla-

silmasi ¢ok zor bir soru.

Dogadaki bu kompleks adaptasyon-
larin bir dizi ara gegis formuyla ;
aciklanamayacag1 bir gergektir.
Bu da ¢ok temel bir sorundur.
Sagduyu, bana bir seylerin
yanlis oldugunu soylii-
yor.52
Yukaridaki ifadelerden
anlasildig gibi cift yonli
hava akisina sahip olan

siirlingen akcigeri ile




KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

tek yonli hava akisina sahip olan kus akcigeri arasinda evrimsel bir bag
olmasi s6z konusu olamaz. Ciinkii bu iki akciger yapisinin arasinda ka-
lacak bir "gecis" modeli miimkiin degildir. Bir canl1 yasamak igin siirek-
li nefes almak zorundadir ve akciger yapisinda bastan asagi degisiklik
olmasi ise mutlak 6liimle sonuglanacaktir. Kaldi ki bu degisiklik evrime
gore milyonlarca y1l kademe kademe gerceklesmelidir; oysa akcigeri ca-

lismayan bir canli birka¢ dakikadan fazla yasayamaz.

— Kuslardaki solunum sistemi tesadiif eseri olu-

e Gaga samayacak kadar mikemmel bir mihendislik
Boyun kesesi ~—

H"-.. e Gurtlak tasanimidir. Bu gercek, evrimci iddialari ¢ok
Képriictik kemigi % B — bi kiId_e gecersiz kilmaktad
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Bu konuda belirtilmesi gereken diger bir nokta, siiriingenlerin diyaf-*
ramly, kuslarin ise diyaframsiz bir solunum sistemine sahip olmalaridir.
Bu farkl1 yap1 da yine iki akciger tipi arasinda gerceklestigi one stirtiilen
evrim iddialarimi imkansiz kilar. Solunum fizyolojisi alaninda otorite sa-
yilan John Ruben, bu konuda su yorumu yapar:

Theropod bir dinozorun kuslara evrimlesmesi, diyaframinda ciddi bir sa-

katlik olusmasini gerektirecektir, ama bu durum canlinin nefes alma ye-

tenegini ¢ok kritik bir bigcimde siirlayacaktir... Buna neden olabilecek
bir mutasyonun selektif bir avantaj saglamasi imkansiz goziikmekte-
dir.53

Kus akcigerinin evrime meydan okuyan bir diger 6zelligi ise, hicbir
zaman havasiz kalmayan ve kaldiginda "¢okme" tehlikesiyle karsilasan
ozel yapisidir. Michael Denton, bu konuyu da soyle agiklar:

Bu denli farkli bir solunum sisteminin, standart omurgali tasarimidan

nasil evrimlesmis olabilecegini diisiinmek neredeyse imkansizdir. Ozel-

likle de solunum sisteminin ¢alisir halde korunmasinin bir organizma-
nin yasamu i¢in ne kadar mecburi oldugu distintildiigiinde... Dahas,
avien akcigerinin kendine 6zgii bigim ve fonksiyonu, daha birgok 6zel-
lesmis adaptasyonu gerektirecektir... Ciinkii oncelikle, avien akcigeri
viicut duvarlarina sikica tutturulmustur ve hacim olarak genislemesi
miimkiin degildir. Ote yandan, akcigerdeki hava tiiplerinin ok dar ya-
ricaplar1 ve bunlarin igindeki herhangi bir sivinin yiiksek yiizey gerilimi
nedeniyle, avien akcigeri, diger omurgalilarin aksine, kendi i¢inde ¢ok-
miis bir durumdan alinip yeniden havayla doldurulamaz... (Bu ytizden)

| Kuslarda, akcigerin igindeki hava kesecikleri, diger omurgalilarin aksi-
ne, hicbir zaman bosaltilmaz. Aksine cigerler ilk gelismeye basladiklar1
andan itibaren daima ya siviyla (embriyo asamasinda) ya da havayla
doludurlar.54

Bu durum sunu gostermektedir: Kuslarin akciger kanallar1 o kadar
dardir ki, bu akcigerin icindeki hava kesecikleri diger kara canlilarinin
cigerleri gibi havayla dolup bosalamaz. Eger kus akcigeri bir kez tam

olarak bosalsa, kus bir daha cigerlerine hava ¢ekemeyecek ya da bunu
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yapmakta ¢ok biiyiik bir zorluk ¢ekecektir. Bu yiizden akcigerin etrafina
| yerlestirilmis olan hava kesecikleri siirekli bir hava akis1 saglar ve ciger-
leri havasiz kalip sonmekten korur.

Elbette ki, siiriingenlerin ve diger omurgalilarin akcigerlerinden ta-
mamen farkli olan ve olagantistii derecede hassas dengelere dayanan bu
sistem, evrim teorisinin iddia ettigi gibi bilin¢siz mutasyonlarla, kademe
kademe gelismis olamaz. Denton, kus akcigerinin bu yapisinin Darwi-
nizm'i gegersiz kildigini soyle ifade etmektedir:

Kus akcigeri, bizleri, Darwin'in "eger birbirini takip eden ¢ok sayida kii-

ciik degisiklikle kompleks bir organin olusmasimnin imkansiz oldugu

gosterilse, teorim kesinlikle yikilmis olacaktir” seklindeki meydan oku-

yusuna cevap vermeye gotiirmektedir.55

Kus akcigerine baktigimizda da ¢ok sayida kiiciik degisiklikle mey-
dana gelmesinin miimkiin olmadigimi goriiriiz. Bu durumda Darwin'in
teorisi kendi ifadesiyle "kesinlikle yikilmis" olmaktadir. Corvallis'deki
Oregon State Universitesi'nde evrimsel solunum fizyolojisi uzmani olan
John Ruben de konu ile ilgili sunlar1 belirtmektedir:

Son zamanlarda, ortak kani, kuglarin dogrudan theropod dinozorlarmin
soyundan geldigini ileri siirmektedir. Ancak, Mezozoik dénem boyun-
ca, theropodlardaki hepatik-piston diyaframli akciger solunumunun be-
lirgin muhafazasi, boyle bir iligki igin temel bir problem olusturur. Avi-
en (kuslara ait) karin hava kesecik sisteminin, diyaframli-havalandirma-
ya sahip (sliriingen) atadan tiiremesinin ilk asamalari, diyafram fitig1
i¢in bir seleksiyon gerektirmis olmalidir. Bu tiir zayiflatict bir kosulun,
zaman kaybetmeksizin tiim akciger solunum sistemini zaafa ugratmasi
gerekirdi. Dolayisiyla herhangi bir segici avantaja sahip olmus olmasi
muimkiin gorinmemektedir.56

Kisacas1 siiriingen akcigerinden kus akcigerine dogru bir gecis
miimkiin degildir. Bu gercek, "kuslarin evrimi" tezinin asilsizligini gos-
teren 6nemli bir bilimsel kanittir. Bu kanit, Yiice Rabbimiz'in kuslari, sa-

hip olduklar1 6zgiin viicut tasarimlariyla yarattigini gostermektedir.
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Evrimci bilim adamlarinin ¢cogu, kuslarin dinozorlardan evrimlestigine inanmaktadir-
lar. Bu yaygin kaninin bir sonucu, bu iddiayla celisen bilimsel delillerin timiyle géz ardi
edilmesidir. Bunun bir 6rnegi Corvallis'deki Oregon Eyalet Universitesi'nde solunum fiz-
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AR yolojisi uzmani olan John Ruben'in arastirmasidir.
- = Ruben'in liderligindeki bir grup, 120 milyon yillik kiigiik etgil bir dinozor olan Sinosa-
] E‘ uropteryx'in i¢ organlarinin fosil taslaklarini inceler. Sonugta theropodlarin kuslarla de-
__ : gil timsahlarla benzer oldugu ortaya cikar. Ruben sdyle demektedir:
B Theropodlarin, bir timsahta bulabileceginiz akciger, karaciger ve bagirsaklarin yerlesim dii-
E‘ zeninin aymisina sahip olduklarina dair ilk delilin yumugak dokularda oldugunu fark ettim.!
" Therepodlar iki ana bosluga sahiptiler: Akciger, karaciger ve kalbi icine alan gogis
3 boslugu ile bagirsak ve diger organlari kapsayan karin boslugu. Bunlar, timsahlarda oldu-
; gu gibi, birbirlerinden diyafram ile tam olarak ayrilmislardir. Kuslarda ise b&yle bir ayrim
=4 & yoktur. Yasayan timsahlarda bu ayrimin islevi, bosluklar arasinda hava sizdirmaz bir ka-
1 pak gérevi gérmektir. Diyafram kaslari buziildiiklerinde, karacigeri geriye cekerler ve ha-
& vanin koriik tipi akcigerleri doldurmasini saglayarak gégiis boslugunda ters yonde basing
s ' olustururlar. Kuslarin bosluklar arasinda béyle bir ayrima ihtiyaglari yoktur; ¢tinkii kese-
= (| ciklerin genisleyip biiziilmesiyle, viicutlarindan gekilen hava tek yonde, milyonlarca kiigtik
. : hava koridorundan gecerek hareket etmektedir.

Ruben ayni zamanda, theropod ve timsahlarin -kaslara bagli ve havanin koriik benze-
ri akcigerlere girmesine yardimci olan- farkli bir kal¢a yapisina sahip olduklarini da gos-
termistir. Ruben, tiim bu bulgularin sonucunda sunu séylemektedir:

Bu, therepodlarin, giiniimiize ait, yiiksek performansh avien tipi akcigerlere sahip olamayacak-
larinin ve degistiriimez, koriik benzeri akcigerleri koruduklarinin olduk¢a saglam bir delilidir.2

Ruben, bir réportajinda ise kuslardaki akciger sisteminin dinozorlardan evrimleseme-
yecegini sOyle belirtmektedir:
Havanin devamli cigerlere cekildigi kugun tamamen farkl solunum siste-
minin, theropod dinozorlarda gordiigiimiiz he-
patik-piston sisteminden gelismis =g
olamayacag cok aciktir.3 :
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Boylece Ruben ve ekibi,
koriik benzeri akcigerlerin glinimiiz kusla-
rindaki yiiksek performansa sahip olan akcigerlere evrimlesmis
olamayacagini bir kez daha géstermislerdir.4 Science dergisinde yayinlanan "Lung
Fossils Suggest Dinos Breathed in Cold Blood" (Akciger Fosili Dinozorlarin Sogukkanl
Olarak Nefes Aldiklarina Isaret Ediyor) baslkli makalede Ruben'in bu aragtirmalarindan
soyle so6z edilmektedir:

Ruben ve ihtisas 6grencileri, timsah ve diger siiriingenleri parca parca kestiler ve akciger
yapilarinin Cin'de bulunan bircok yassilasmis dinozor fosiline benzerlik gésterdigini ortaya
cikardilar... Ruben, akcigerlerle ilgili bu delilini, dinozorlarin sicakkanl olabilmek igin ihtiyag

benzeri akcigerlerin giiniimiiz kuslarinin yiiksek performansh akcigerlerine evrimlesmis ola-
mayacagini tartismaya sunmak igin kullanmistir. Boylece, dinozorlarla ilgili kabul géren iki
hipoteze meydan okumaktadir: Sicakkanli olduklari ve kuslarin onlarin soyundan geldikleri.
Ancak birgok dinozor uzmani, Ruben'in yeni yaklasimini memnuniyetle karsiladiklarini soy-
lese de, simdiye kadar sadece birkagi onun sonuglarini benimseme konusunda istekli dav-

ranmistir.>

120 milyon yillik kiigik et-
¢il bir dinozor olan Sinosa-
uropteryx'in ic organlarini
inceleyen bilim adamlari,
theropodiarin kuslarla de-
gil timsahlarla olan ben-
zerligini ortaya cikardilar.
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Kimilerine gére Ruben'in
bu raporu "dinozor kékenli kuslar hipotezine
atilan birka¢ yumruktur."6 Ancak dikkat cekici bir durumdur ki, di-
nozordan kusa evrimin savunuculari, teorilerinin aleyhinde olacak bu delili hesaba kat-
mamaktadirlar. Dino-kus tezinin taraftarlari, diger tim canlilardan farkli ve olduk¢ca komp-
leks olan kuslardaki akcigerlerin nasil ortaya ciktigina dair hicbir gecerli aciklama &ne stre-
memekte, aleyhte delillere ise gézlerini kapamaktadirlar.

1 Ayrica Ruben, kiigiik bir et yiyici olan Scipionyx Samnitucus tiirtini, ultraviyole i1g1ginin
Lt | altinda incelemistir. Simdiye kadar bulunan dinozorlar arasinda, organlari en iyi korunmus
r olan bu 6zel tiiriin bazi i¢ organ diizenlemeleri, ultraviyole is1g1 sayesinde ortaya ¢ikmistir.
Bu dinozorun bagirsaklarinin, karacigerinin, nefes borusunun (trakea) ve kaslarinin ana hat-
larini belirlemistir. Ruben, fosil iki boyutlu olsa da "hicbir seyin yeri degismemis... Tum [or-
ganlar] birbirleriyle baglantili olarak muhafaza edilmektedir." demektedir.7

- E Bu canlida yer alan ve kasik kemiginden karacigere kadar uzanan kas ise, giiniimiizde

T e

-

B gl b

> yasayan timsahlarda akcigerin genislemesine ve biiziilmesine neden olacak sekilde, karaci-
B o . . . el . . . . .

! gerin tipki bir piston gibi ileri ve geri hareket etmesine yardimci olur. Hava gegirmez bir
& doku tabakasi, yani diyafram, karaciger ve akcigerleri ayirir. Ruben'e gére, theropod dino-
=

zorlarda "hepatik (karacigerle ilgili) piston diyaframi" olarak adlandirilan bu yapinin bulun-
- masl, onlarin kus akcigerlerine benzer bir yolla nefes aldiklari olasiligini tamamen ortadan
kaldirmaktadir. Ruben ve meslektaslari, dinozorlarin i¢ organlarinin diizeninin kuslara
benzemedigi ve bu canlilarin sogukkanl olduklari sonucuna varmaktadirlar.8

Ruben ve ekibinin caligmalarini géren Kansas Universitesi'nden paleontolog Larry
Martin ise sunlari ifade etmistir:

ke ngd whe

Bu konuda [fosilin tam bir dinozor oldugu konusunda] yanls yapmis olmalarina imkan yok.
Scipionyx tiirii simdiye kadar korunan en iyi tiir. Bu on yilin en biiyiik kesiflerinden biri. Di-
nozorun soluk borusu bagimsiz bir kontrole sahip ki bu, onun kus solunum aygrtina sahip ol-
madigini gosteriyor.9

Larry Martin kuslarin sézde dinozorlardan gelistigi yoniindeki iddialara karsi gikarak,
konuyu sdyle 6zetlemektedir:

Sicakkanl dinozor hipotezine verilen destek, simdi ancak bir pamuk sekerinin sertligi kadardir.'0

Philadelphia'daki Pensilvanya Universitesi'nde paleontolog olan Peter Dodson'a gore
ise Ruben'in analizi, "sicakkanli dinozor teorisinin tabutuna c¢akilan yeni bir ¢ivi

S

olmustur".!l Ruben, ayrica, kus-tipi akcigerlerin dinozor- - %
larda bulunmamasinin, kuslarin onlar- =2 ) ?":""-. 43
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Theropod dinozorlarda "hepatik (karacigerle ilgili) piston diyaframi” olarak adlandirilan yapinin bulun-
masi, onlarin kuslardaki gibi akcigerler yoluyla nefes aldiklari olasiligini ortadan kaldirir. Arastirmalar
theropod ve timsahlarin, kaslara bagh ve havanin koriik benzeri akcigerlere girmesine yardimci olan
farkh bir kalca yapisina sahip olduklarini da gostermektedir. Kus-tipi akcigerlerin dinozorlarda bulun-
mamasi kuslarin onlardan evrimlestikleri iddialarinin gecersizligini bir kez daha ortaya koymaktadir.

'i'l Fa

TN

Ancak ne ilgingtir ki, tim bu aragtirma sonuglari, evrim teorisinin yerlesik varsa-
yimlariyla celistigi icin, memnuniyetsizlikle karsilanmaktadir. Hatta evrimciler karsit delil-
ler hi¢ sunulmamis gibi, elestirileri dikkate almadan telkin yontemi kullanmakta ve sansas-
yonel yoni yiiksek medyatik haberlerle teorilerini ayakta tutmaya calismaktadirlar. Bu du-
rum evrimcilerin bakis agisindaki dogmatizmi ve fosil yorumlarindaki tarafliigi ortaya ko-
yan onemli bir 6rnektir.

1. Ann Gibbons, "Lung Fossils Suggest Dinos
Breathed in Cold Blood", Science, vol. 278, no.
5341, 14 Kasim 1997, ss. 1229-1230.
2. Ann Gibbons, "Lung Fossils Suggest Dinos
Breathed in Cold Blood", Science, vol. 278, no.
5341, 14 Kasim 1997, ss. 1229-1230.
3. Malcolm W. Browne, "Turning Dinosaur Theory on
Its Paleobiological Tail", The New York Times, 26
Ocak 1999, Science Desk.
4. Ann Gibbons, "Lung Fossils Suggest Dinos
Breathed in Cold Blood", Science, vol. 278, no.
5341, 14 Kasim 1997, ss. 1129-1130.
5. Ann Gibbons, "Lung Fossils Suggest Dinos
Breathed in Cold Blood", Science, vol. 278, no.
5341, 14 Kasim 1997, s. 1229-1230.
6. Ann Gibbons, "Lung Fossils Suggest
Dinos Breathed in Cold Blood",
Science, vol. 278, no.
5341, 14 Kasim
1997, ss. 1229-
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7. "Turbocharged dinosaur"”, BBC News, 21 Ocak
1999; http://news.bbc.co.uk/2/hi/science/na-
ture/259902.stm

8. John A. Ruben, Cristiano Dal Sasso, Nicholas R.
Geist, Willem J. Hillenius, Terry D. Jones, Marco
Signore, "Pulmonary Function and Metabolic
Physiology of Theropod Dinosaurs", Science, 22
Ocak 1999, ss. 514-516.

9. Malcolm W. Browne, The New York Times, 26
Ocak 1999.

10. Ann Gibbons, "Lung Fossils Suggest Dinos
Breathed in Cold Blood", Science, vol. 278, no.
5341, 14 Kasim 1997, ss. 1229-1230.

11. Ann Gibbons, "Lung Fossils Suggest Dinos
Breathed in Cold Blood", Science, vol. 278, no.
5341, 14 Kasim 1997, ss. 1229-1230.
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ingiltere'deki Bristol Universitesi'nde miihendislik tasarimi alaninda dogent olan
Stuart Burgess, tavus kusu tiiytiindeki tasarimi carpici bir sekilde ortaya koymus ve
bu tasarimin hicbir sekilde Darwin'in "seksiiel segme" teorisiyle aciklanamayacag
sonucuna varmistir.

Tavus kusunun kuyrugu, biiyiik tiyleri, parlak renkleri ve kendisine 6zgii desen-
leri ile olaganusti bir glizellige sahiptir. Tavus kusundaki gz alici renklerin bir 6zel-
ligi de, goriis agisina gore degismeleridir. Burada renkler pigmentlerle (canlilarin do-
kularina renk veren madde) degil, "ince-film" adi verilen ve tiiyciiklerde olusan op-
tik bir etki sayesinde ortaya cikar. Kus tiiyleri Gizerindeki en ince yapilar olan ve an-
cak mikroskop altinda goriilebilen tiiyciiklerde ortaya cikan ince-film etkisi, ti¢ ke-
ratin tabakada gerceklesir. Seffaf keratin tabakalar 15181 kirar ve kirilan isigin bazi bi-
lesenlerini tutarlar. Yumusak i¢ kismin kahverengi renkte olmasi, keratin katmanla-
ra karanlik tonda bir arka plan saglayarak isigin arkaya gecip kaybolmasini engeller.
Boylece yansitilan 1sik, renkleri ortaya cikarabilir. ince-film etkisi {ic tabakada ayni
anda gerceklesir ve ortaya farkl renkler cikar. Keratin tabakalarinin belli bir rengi
Uretmesi ancak son derece ince olmalari sayesinde miimkiin olur. Keratin tabakala-
rin kalinligi milimetrenin sadece yirmi binde biri kadardir ve bu kalinlik, en parlak
rengi iretmede en ideal kalinhktir. Ctinku tabaka kalinhg, gozle gérilebilir 1sigin dal-
ga boyunu gegmemelidir. Kuyruktaki g6z deseninin olaganiistti parlakhg da kusun
sahip oldugu bu &zel renk iiretim mekanizmasindan kaynaklanir.!

Goz seklinin ¢ok 6nemli bir 6zelligi de binlerce tiiyctgin birlesmesiyle ortaya
cikan bir sekil olmasidir. Birbirlerinden bagimsiz olmalarina karsin komsu tiiyciikler
kusursuz bir uyumla goz seklini olustururlar. Eger bu tiiyciikler rastgele ve diizen-
siz sekilde dizilecek olsalardi -burada detaylarina girmedigimiz- matematiksel for-
miillere dayanan geometrik sekiller ortaya cikaramazlardi. Bu seklin tesadiiflerle or-
taya ¢cikmis olma ihtimali, kus bakisi bakildiginda bahgedeki giceklerin tesadiif eseri
detayli bir g6z deseni olugturmasi kadar azdir.

Bir erkek tavus kusu yaptigi kur esnasinda kuyruk tiylerini sergilerken ortaya
muhtesem bir yelpaze cgikar. Erigkin bir tavus kusunda her yil yenilenen yaklasik 200
kuyruk tiiyti vardir. Bunlardan yaklasik 170'i "g&z" desenini olusturan tiiyler, geri ka-
lan 30'u ise "T" seklini olusturan tiiylerdir.
y =y )
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KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

Yelpaze olusturan bu tiiy tasariminda gézlerin oldukga diizenli bir yayihm goster-
digi, T ve goz tiiylerinin de mikroskobik 6lgtide ¢ok kompleks bir yapiya sahip olduk-
lar1 goriliir. Gozlerin her biri gorunir vaziyettedir, ¢linkii yelpazede 6n siraya kisa
tliyler, arka siraya uzun tiyler yerlestirilmistir.

Tavus kusunun kuyrugu, blyiik tiyleri, par-
. = lak renkleri ve kendisine has desenleri ile
M"-f"_-._. ':f"r olaganiistii bir giizellige sahiptir. "T" ve
"g6z" seklindeki tlyler yelpaze seklinde bir
dizilime sahiptir. Bu gésterisli gériiniimiiniin
temelinde mikroskobik dlclide bir kompleks-
lik bulunmaktadir.
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Sergilenen tiiylerin glizel gériinmesinin nedenlerinden biri de, 180 dereceden daha
biiyiik bir agi iizerinden yari dairesel bir yelpaze olusturmalaridir. Yelpazenin olusumu
-her tily ekseninin neredeyse ortak geometrik merkezden ¢ikmalarindan dolayi- ¢cok
duizgtindur. Sergilenen tiiylerin merkezden cikis agilari da belirlidir.

Tiydeki tiim fiziksel yapilarin bilgisinin DNA'da sakli oldugunu hatirlamak, tasari-
min olaganustiltginu bir kez daha vurgular. Keratinin katman sayisi ve kalinhg, tiiy-
cuklerin sayisi, kahverengi arka plan, tlylerin arasindaki mesafeler... Bunlarin timu
DNA'daki bilgiye gére tretilir. Bu kusursuz giizelligin, evrimcilerin iddia ettigi gibi rast-
gele mutasyonlar sonucu ortaya ¢ikmasi kesinlikle miimkiin degildir.

Bu gercek, en bastan beri evrim teorisi icin buyiik bir sorun olmustur. Canlilardaki

: yaratilis delillerini kér tesadiiflerle agiklama cabasindaki Darwin, arkadasi Asa Gray'e yaz-
| digi 3 Nisan 1860 tarihli mektupta, tavus kusu tiyleri hakkinda su yorumu yapmistir:

| Bir tavus kusunun kuyrugundaki tiiyiin goriiniimii, ne zaman bakacak olsam, beni hasta
| ediyor.2

Tavus kusunun kuyrugunun giizelligi, kuyrugun isleviyle ilgili degildir. Tavus kusun-

daki bu &zellik, bir yaratiligin belirgin bir isaretidir. insanlara ait tasarimlarda da bir gii-

)
|
zellik gérUIdUgUnde bunun bir tasammuya ait oIdugu hemen anlasilir. Ornegin bir pey-
‘ zellik ve estetik unsurlarla, bu bahgenin bir mimar tarafindan dizenlendigine dair isa-
' retler de birakir. Mimarin bahgenin estetigine ekledigi her detay, ayni zamanda bu bah-
cenin tesadif eseri diizenlenmedigini gosteren bir delildir. Optik biliminin inceliklerini
| sergileyen tavus kusu tiiylindeki giizellikler de, bu yaratilisin sahibinin, yani Rabbimiz'in
varligini ortaya koyan estetik harikasi 6rneklerden biridir.

Burada genel hatlariyla yer verdigimiz tavus kusunun tiiylerindeki her detay, belli
bir amag icin bulunduklari yer, sekil, yapi ve renktedir. Bu amag bizlere Allah'in sana-
tini sergilemekte, detaylardaki ilmini tanitmakta ve Allah'in insanin hosuna gidecek ben-
zersiz guzellikler yaratmaya kadir oldugunu hatirlatmaktadir. Bir Kuran ayetinde, can-
hlardaki farkl renklere dikkat gekilerek, Allah'tan korkan insanlarin bu gibi gergekleri

kavrayan "ilim sahipleri" oldugu bildirilmektedir:

i insanlardan, hayvanlardan ve davarlardan da renkleri béyle degisik olan-

lar vardir. Kullari icinde ise Allah'tan ancak alim olanlar ‘icleri titreye-
: rek-korkar'. Siiphesiz Allah, iistiin ve giiclii olandir, bagislayandir. (Fatir
' Suresi, 28)

1. Stuart Burgess, "The beauty of the peacock tail and the problems with the theory of sexual selec-
tion", The in Depth Journal of Creation, vol. 15, no.2, 2001, ss. 94-102.

2. Francis Darwin, Letter to Asa Gray, 3 Nisan 1860, The Life and Letters of Charles Darwin, John
Murray, London, vol. 2, 1887, s. 296.
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KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

SURUNGEN PULLARININ KUS TUYUNE DONUSMESININ
iMKANSIZLIGI

Kuslarin kokeni Darwinizm igin her zaman 6nemli bir sorun ol-

mustur. Hatta evrimciler halen bu konuda fikir birligine varamamuislar-
dir. Evrimcilerin bu konudaki agmazlarindan bir tanesi de, kus tiiyleri-
nin kokenidir. Kus tiiyleri, u¢mak icin gerekli olan oldukca kompleks
yapilardir ve yalnizca kuslarda bulunurlar.

Bugiin bir¢ok evrimci, dinozor pullarinin milyonlarca yil icinde
gliniimiiz kuslarimnn tiiylerine doniistiigiinii iddia etmektedir. Kuslarin

kokeni ile ilgili ortaya atilan bu senaryoya gore, siiriingen pullar1 mu-

Ucucu kuslarin tiyleri merkezi bir
gévdeden cikan tiiy, tiiyclik ve kanca-
lardan olusur. Kenarlardaki tiyciikler
bu kancalarla adeta birbirlerine kilitle-
nirler. Bu kompleks tasarim kusa giic-
1i, esnek ve su-gecirmez kanatlar ka-
zandirir. Birbirine sanki bir fermuar
T gibi tutunan tlylerin bu o6zel
kl % yaratilig, tesadiif iddialarinin
i gecersizligini bir kez daha
ortaya koymaktadir.

-

Ty (barb) Tiyciik (barbule)
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tasyonlar ve dogal seleksiyon ile zaman iginde sekillenerek kus tiiyleri- :
ne doniigsmiistiir. Ancak fizyolojik ve anatomik agidan imkansiz olan bu
doniisiimii —pullardan tiiylere gegcisi- gosteren higbir kanit yoktur. Bu
durumun farkinda olan evrimciler de yiizeysel izahlarla konuyu gecis-
tirmek isterler. Ateist evrimci Richard Dawkins bir kitabinda "Tiiyler de-
gismis stirtingen pullaridir.” gibi tek ctimlelik kaba bir agiklamayla ye-
tinmektedir.57 Simdi evrimcilerin bu iddialarmin imkansizligia daha

detayl1 olarak deginelim:

Stirtingen pullar ve kus tiiyleri birbirinden ¢ok farkli yapilardir:
Tiiylerin kokeninin evrimciler agisindan makul bir agiklamasinin
olmamas1 son derece dogaldir. Ciinkii siirtingen pullar1 ve kus tiiyleri
birbirinden tamamen farkli yapilardir. Connecticut Universitesi'nde fiz-
yoloji ve norobiyoloji profesorii olan A. H. Brush, asagidaki ifadeleriyle
siriingen pullari ile kus tiiyleri arasindaki tasarim farkliligini soyle ifa-

de etmektedir:

Tiiyler ve pullar... Genetik yapilarindan gelisimlerine, morfolojilerinden

doku organizasyonlarina kadar herseyde birbirlerinden farkhidirlar... Kus

tlylerinin protein yapisi ise diger omurgalilarin higbirinde goriilmeyen,

tiimiiyle 6zgiin bir yapidir... Tiiyler fosil kayitlarinda da sadece kuslara

has bir 6zellik olarak bir anda belirirler.58

Pullar derideki yassi, boynuzumsu sertlikte tabakalardan olusan
kivrimlardir. Cat1 kiremitleri gibi iist tiste binen, suyu disarida tutmaya
yarayan, hayvanin hareket etmesine izin veren ve viicut sicakligini ko-
ruyan yapilardir. Tyler ise hafif, giiclii, aerodinamik sekilleriyle sadece
kuslara 6zgii, tiiy, tiiyciik ve kancalardan olusan, merkezi bir gévdeye
sahip ¢ok kompleks yapilardir. Kenarlardaki kiictik tiiyciikler cengellere
kilitlenen kiiglik kancalarla donanmustir ve tiiytlin yiizeyini diiz, giicli
ve esnek olacak sekilde kanada baglarlar. Bu yap1 ayn1 zamanda onlar:
su-gecgirmez yapar ve bu kancalar sayesinde her tiiyciik birbirine sanki
bir fermuar gibi tutunur.

Ornegin Turna kusunun tek bir tiiyiiniin iizerinde, tiiy sapinin her
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iki yaninda uzanan 650 tane ince tiiy vardir. Bunlarin her birinde 600
adet karsilikl tityciik bulunur. Bu tiiyciiklerin her biri ise, 390 tane ¢en-
gelle birbirlerine baglanir. Cengeller bir fermuarin iki tarafi gibi birbiri-
ne kenetlenir. Bu ¢cengeller herhangi bir sekilde birbirinden ayrilirsa, ku-
sun bir silkinmesi veya daha ciddi durumlarda gagasiyla tiiylerini tara-
masl, diizlesmis tiiylerin eski aerodinamik sekillerine donmeleri icin ye-
terli olur. Ornitolog (kus bilimci) Alan Feduccia, tiiylerdeki tasarimi
sOyle tarif eder:

Tiiyler hafif, dayanikli, aerodinamik bir sekle sahip, tiiyciiklerden ve kan-

calardan olusan detayli bir yapiya sahiptirler. Bu da onlar1 su gecirmez ya-

par ve gagayla yapilan kisa bir diizeltme, diizlesmis tiiyii anatomik sekli-

ne tekrar sokabilir.59
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Tiiylerin bu kompleks tasariminin, rastlantisal mutasyonlar sonu-™
cunda stirtingen pulundan evrimlestigini savunmak, hi¢bir bilimsel te-
meli olmayan, dogmatik bir inanistan baska bir sey degildir. Nitekim
neo-Darwinizm'in kurucularindan biri olan Ernst Mayr, bu konuda yil-
lar once su itirafta bulunmustur:

Duyu organlarinin, érnegin bir omurgali gdziiniin ya da bir kusun tiiyleri

gibi kusursuzca dengelenmis sistemlerin rastlantisal mutasyonlar sonu-

cunda gelisebilecegini varsaymak, bir insanin inandiricilig1 tizerinde ciddi

bir sinirlamadir.60

Kus tiiylerinin ve stiriingen pullarinin gelisimleri

birbirinden ¢ok farklidur: ".-'."u

Tiiyler, pullardan sadece yapilar1 agisindan farkli degildir. Izledik- : 'E:
leri gelisim yollar1 da birbirlerinden tamamen farklidir. Bir tiiytin gelisi- £

mi de son derece kompleks bir stireci kapsar. Ayrica puldakinden ¢ok
farkli olarak, tiiyler tipki saglar gibi "folikiil" denen keseciklerden gelisir-
ler. Ancak bir sag teli tityden ¢cok daha basit bir yapidadir. Gelisen tiiy bir
kilif tarafindan korunur ve konik yapidaki bir ¢ekirdek etrafinda olusur.
Tiiy haline gelecek hiicrelerin gelisimi de cesitli kompleks fizyolojik sii-
recleri igerir. Hiicreler olustuktan sonra, tiiyler tizerindeki ¢engellerin ve
kenardaki kiigiik tiiylerin kompleks dizilimlerini olusturmak iizere, hiic-
reler go¢ ederek birbirlerinden ayrilirlar.61
Ayrica tiiyler ve pullar derinin farkli katmanlarindan gelisirler. Te-
melde protein yapisina sahip olan tiiyler, "keratin" ad1 verilen bir mad-
= deden yapilir. Keratin, derinin alt tabakalarindaki yasl hiicrelerin, besin

=
-:———- Kuslar hayatlarini devam ettirebilmek icin tliylerini daima temiz, bakimli ve her an kullanima
R hazir tutmak zorundadir. Tiiylerin bakimi i¢in kuyruklarinin dibinde bulunan yag keselerini
kullanirlar. Gagalariyla bu yagdan bir miktar alarak, tiiylerini temizler ve parlatirlar. Bu yag,
yuziicii kuslarda, suyun icinde veya yagmur altindayken suyun deriye ulasmasina engel olur.
Dahasi kuslar tiiylerini kabartarak, soguk havalarda viicut isilarinin diismesini engeller. Sicak
avalarda ise tlylerini viicutlarina yapistirarak, viicutlarinin serin kalmasini saglarlar. Tiyle-
- rin kuslarin ihtiyaclarina yonelik cok fonksiyonlu olarak yaratilmis olmasi da, Allah'in canlilar
uz ahmetinin érneklerinden biridi
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sonuca varmaktadair:

Tiyler, pullardan sadece yapilari
geregi farkh degildir. izledikleri
gelisim yollan da birbirlerinden
tamamen farkhdir. Tuyler kerati-
nositlerin (icinde keratin olusan
hiicrelerin) artmasi ve farklilag-
masi ile buydurler. Epidermis (dis
deri) tabakasindaki bu keratin
ureten hiicreler dldiklerinde ar-
kalarinda bir keratin yigini bira-
kirlar. Keratinler kati yapilar olus-
turan gucli, ama ayni zamanda
esnek protein lifleridir. Thyler be-
ta-keratinlerden meydana gelir.
Biiylyen tiiyin disindaki kilif da-
ha yumusak olan alfa-keratinin-
den olusur. Tiyler papillae ad
verilen ve deri altinda bulunan
oyuklar olustururlar ve hemen
hemen tiim viicudu sararlar. Her
oyuk, tily gelismesini saglayacak
sekilde bol miktarda kan ile tak-
viye edilir. Glcli ancak hafif bir
yapi olan tiyler, pullardan ve —in-
ce, kalin, tiyll veya tiiysiiz- tim
deri cesitlerinden farklhidir.

KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

TUYLERIN BUYUME SEKLi, PULLARDAN COK FARKLIDIR.

ve oksijen kaynaklarinin yetersizliginden 6lmesi ve yerlerini geng hiicre-
lere terk etmesi sonucu olusan sert ve dayanikli bir maddedir. Ancak tiiy
proteinleri (b-keratinleri), deri ve pul proteinlerinden (a-keratinleri) bi-

yokimyasal olarak da farklidir. Bu farkliliklardan o6tiirii Alan Brush su

Kus tiiyleri morfolojik (bigimsel) diizeyde siiriingen pullariyla homolog

(benzer) olarak diistintilmektedir. Ancak kus tiiyleri gelisim, morfoloji, gen

yapisi ve dizilimi, lif olusumu ve yapis1 agisindan farklidir.62

Dr. Carl Wieland'in Washington Universitesi Tip Fakiiltesi'nden Dr.
David Menton ile yaptig1 roportajdan, siirtingen pullarimin kus tiiyleri-

ne evrimlesmesinin imkansizlig ile ilgili kesit soyledir:

(€9

3
Tiiy tohumu \
Tiiy tohumu ‘

FOLIKUL (kesecik)
Kesenin
ig derisi

Hiicrelerin

yogunlagmast Plak (placode)
[(€))] / Epidermis
(dis deri) /
Dermis (alt deri) @
Kesenin dis derisi

(1) Tly bliylimesi dermisteki hiicrelerin yogunlagmasi
uzerine epidermisin kalinlasmasiyla —bir plak (placode)
ile- baglar.

(2) Daha sonra bu plak, tiiy tohumu denilen uzatiimis bir
tlp olusturur.

(3) Tiiy tohumu etrafinda halka seklinde cogalan hiicre-
ler, tliyli meydana getiren folikiilii (kesecik) olustururlar.
Folikiillin dibindeki bu halka icinde, keratinositlerin sti-
rekli Giretimi, yash hiicreleri yukar ve disari dogru iter.

Bunun sonucunda boru seklinde biittin bir tiiy, olusur.
L
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Dr. Carl Wieland: ... Evrimciler uzun siiredir kus tiiylerinin siiriingen pul-
larindan evrimlestigini, bu ytlizden ikisinin de esas itibariyle ayn1 yapiya

sahip olduklarin1 -¢cok benzer- olduklarini iddia etmektedirler.

Dr. David Menton: Evet — onlar1 kiyaslamak konusuyla ilgileniyorum. Ev-
cil bir boga yilanina sahip, bir laboratuvar teknisyenim vards; bu yiizden
deri degistiren yilandaki pullardan bir kismini inceleme imkanim oldu...
En ufak bir parcanin bile tiiylere benzerligi yoktu elbette... Tek benzerlik
her ikisinin de -sag, tirnaklar ve derimiz gibi- keratin proteininden meyda-
na gelmis olmalaridir.... Gelisimleri de oldukga farklidir. En temel farkli-
lik, tiiylerin bir folikiilden ortaya ¢ikmasidir. Bir folikiil -derinden gelise-

rek derinin disina ¢ikan- epidermisin (dis deri) boru seklindeki, asagiya

IKI YAPI ARASINDA EVRIM IMKANSIZDIR.

Tam bu asamalar g6z 6niin-
de bulunduruldugunda, tii-
yiin belli bir amac¢ dogrultu-
sunda gelistigi goriiliir. Te-
sadiiflerin bir amac¢ dogrul-
tusunda akil ve bilin¢ gerek-
tiren tasarimlar meydana
getirmesi elbette ki miim-
kin degildir. Burada derin
diistinen, temiz akil sahiple-
ri icin Allah'in sonsuz ilmi
IR Sarij‘ﬁk‘s_fm ve sanati tecelli etmektedir.

_ Yeni olusan tiiy sirtt

Atardamar

(4) En dis epidermal tabaka biyliyen tilyli koruyan gegici bir yapi olarak tiy kilifini olusturur.
Bu arada i¢ epidermal katman, sonradan tiyiin kancalar haline gelecek olan bir dizi béliime
ayrilir.

(5) Bir pennacious tiiyde sap cikintisi olusana kadar, kancalar halka etrafinda sarmal sekilde
blyiirler. Bu kancalar sapin sirt kisminda birlesirler.

(6) Bliytime siirdiikce, tiyler kiliflarindan cikarlar. Daha sonra tiiy diiz seklini almak icin kiv-
rimlarini acar. Ty asil boyutuna geldiginde, folikil halkasi tlyiin kokiinde borumsu, basit bir
sap olusturur.

=
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dogru sarkan uzantisidir. Ve 6zellesmis canli derinin bu borusu, ¢ok derin-
deki bir bliylime matrisinin igerisinde tily tretir. Stirtingen pulunun kesin
olarak folikiillerle iliskisi yoktur. Pullarin tiimii bir yaprak gibi dokiilebilir,
¢linkii pullar hicbir sey degildir. Fakat epidermisin i¢cinde baglanirlar, tiiy-
ler ise kendi folikiillerinden ortaya ¢ikarlar... e§er evrimciler gercekten de
bir delil gostermeyi istemis olsalardy, tiiylerin saglardan evrimlestigini ya
da tam tersini iddia etmeleri gerekirdi. Tabii bu, memeliler ve kuslarin ba-
gimsiz olarak siiriingenlerden evrimlestikleri inancina uymayacakti.. .63
Suursuz hiicrelerin, ne sekilde birlesirlerse kusun u¢masini sagla-
yacak bir diizenlemeye sahip olacaklarini bilmeleri kuskusuz ki mtim-
kiin degildir. Tesadiifi mekanizmalarin —dogal seleksiyon ve mutasyon-
ugus icin elverisli kompleks bir yap1 olan tiiyii tasarlamalar ise, sagdu-
yu sahibi kimsenin kabul edebilecegi bir ihtimal degildir. Canlilarin her
biri Yiice Rabbimiz'in kendileri i¢in yarattig1 organ ve sistemlerle, mii-
kemmel tasarimlara sahiptir. Bu nedenle Allah'in sonsuz akil ve ilminin
delillerinden bir boliimtiinii yansitirlar. Bir ayette Allah soyle bildirmek-
tedir:
Goklerde ve yerde ne varsa tiimii Allah'indir. Allah, herseyi kusatan-
dir. (Nisa Suresi, 126)

Evrimcilerin iddiasina gore sikca rastlanmasi gereken

ara gecis formlarina tek bir 6rnek dahi yoktur:

Evrimciler, tiiylerin siirtingen pullarindan evrimlestigini one stirer-
lerken, fosil kayitlarinda tiiylerin asama asama gelisimini gosteren hig-
bir ara form sunamazlar. Halbuki tiiyler ve pullar arasinda ¢ok temel
morfolojik farkliliklar vardir, bu durum evrimcilerin iddialarindaki ara
gecis formlarmin ¢ok sayida olmasini gerektirir. Ancak fosil kayitlarinda
siiriingen pullari, kus tiiyleri, deri veya memeli tiiyleri hep tam, kusur-
suz halleriyle bulunmaktadir. Kus tiiylerine asamali bir gecis oldugunu
gosteren, kismen pul kismen tiiy benzeri yapilara sahip, hi¢bir canli fo-
sili bulunmamaktadir. Bu gercek, evrimci yayimlardan Nature dergisinde
soyle itiraf edilmektedir:



Kus tiyleri ile suriingen pullari arasindaki biyiik ya-
pisal farklar ve kus tiylerinin son derece kompleks
bir tasarima sahip olmasi, tiylerin pullardan evrim-
lestigi iddiasini tiimiyle temelsiz birakmaktadir.
Evrimcilerin iddialarina gore, kus tiiyleri ile sirlingen
pullari arasinda ¢ok sayida ara gecis formu olmalidir.
Fosil kayitlarinda suriingen pullari, kus tiyleri, deri
veya memeli tiiyleri vardir, ancak kus tliylerine asa-
mali bir gecis oldugunu gdsteren kismen pul kismen
tiy benzeri yapilara hicbir canlida rastlanmamistir.

&

#"4 Gliney Avustralya'daki Koonwarra fo-
; i sil yataklarinda bulunan bir tiy fosili.
-';.r Erken Kretase dénemine ait 100-110
| milyon yillik bu tiiy fosili, giiniimiiz
,.._ kus tiiylerinin kompleks tasarimindan
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Tiiyler kompleks yapilardir. Kus fosili kayitlarinda aniden belirislerinin

agiklamasi zordur, ¢iinkii fosil kayitlarinda hicbir ara gegis yapisina rast-

lanmamuistir.64

Yaklasik kirkbes yil 6nce Kuslarin Biyolojisi ve Karsilastirmalh Fizyolo-
jisi adl1 kitabinin "Kuslarin Kokeni" bashikli bolimiinde, evrimci W. E.
Swinton kanit yoklugundan soyle bahsetmekteydi:

Kuslarin kokeni son derece tiiretimsel bir konudur. Stiriingenden kuslara

dogru degisen asamalarin fosil kanitlar1 yoktur.65

Bugiin bu durum hala degismemistir. Columbia Universitesi'nden
evrimci bir biyolog "Siiriingen pullar: ve en ilkel tiiy arasindaki ara asa-
malara ait tiim fosillerden yoksunuz."66 ifadeleriyle bu gercegi dile getir-
mektedir. Evrimci paleontolog Barbara J. Stahl ise bu konu ile ilgili su iti-
rafta bulunmaktadir:

Tiiylerin, siiriingen pullarindan evrimlestikleri varsayimi, analizlerce dog-

rulanmamaktadir... Tiiylerin kompleks yapis1 gostermektedir ki, boyle bir

yapinin siiriingen pullarindan evrimlesmesi olagantistii derecede uzun bir

zaman ve ¢ok sayida ara gecis formu gerektirecektir. Bu zamana dek fosil

kayitlar1 boyle bir varsayimi desteklememistir.67

- " .

rt‘

R Il R



il
- L

L I_' et . 8 = ‘.._

- _h-l-l-r L a "_ - L -,
i i e, Y
! 1.'.-." L ; i :1.'-.
il W -1

 J ] e i

KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

Barbara J. Stahl, bir baska ifadesinde ara gecis formu ¢ikmazindan
| sOyle s6z eder:

... pullarla tiiyler arasinda bilinen hicbir ara gegis formu yoktur. Tiiyle-

rin pullardan nasil meydana geldigi sorusu, kuslarin siiriingenlerden ev-

rimlestigi iddiasina kars1 ¢ikmaktadir.68

Bazi evrimciler, kuslarin i¢i bos kemikleri oldugu i¢in iyi fosil birak-
madiklarini 6ne siirerek konuyu ortbas etmek isterler. Oysa bu iddia ke-
sinlikle dogru degildir. Ozellikle belirli kosullarda, 6rnegin gol cevrele-
rinde, i¢ bolgelerdeki sulak ortamlarda ve denize yakin bolgelerde, kus-
lar ve tiiyleri ¢ok iyi fosil birakmaktadir. Nitekim bu bolgelerde kus fo-
sillerine siklikla rastlanmaktadir. Bugtine dek binlerce kus fosili bulun-
mustur ve bunlarin timi miikemmel olarak olusmus tiiylere sahiptir.
Fosil kayitlarinda, yar1 tiiy-yar1 pul veya yar1 deri-yar tiiy yapilar bu-
lunmadig1 gibi, giintimiizdeki tiiylerden daha az gelismis bir tiiye ait
hicbir yapiya da rastlanmamustir. Larry Martin ve S. A. Czerkas, Ameri-
can Zoology dergisindeki bir makalelerinde "bilinen en eski tiiyler... sekil
ve mikroskobik detay agisindan zaten moderndirler." demektedirler.69
Anatomist David Menton ise bu konuya soyle deginmektedir:

... tliye az da olsa benzeyen, canliya ya da fosile ait hi¢bir pul 6rnegi yok-

tur. Archeeopteryx, modern kuslar gibi kompleks tiiylere sahiptir.70

Bilinen en eski kus olan Archeeopteryx'in miikemmel sekilde korun-
mus ve 150 milyon yillik olarak belirlenen tiiylerinin analizi sonucunda,
her detaymin giintimiiz kus tiiyleri ile ayn1 oldugu sonucuna varilmis-
tir.71 Daha 1910 yilinda, zoolog W. P. Pycraft, Archaeopteryx tiiytintin gii-
g niimiizde bilinen tam gelismis kus tiiylerinden hi¢bir yonden farkl ol-
madigimi belirtmistir.72 O tarihten giiniimiize kadar elde edilen diger
- Archeeopteryx fosilleri de bu gercegi degistirmemistir. Mezozoik donemin
" (251-65 milyon yil 6ncesi) sonlarina ait, kehribar icinde iyi korunmus
bircok kus tiiyli 6rnegi bulunmaktadir. Bunlarin yan sira, glintimiizde
dinozorlarin derileri ile ilgili bir¢ok bulgu da bulunmaktadir. S6z konu-

su fosillerin degerlendirilmesi sonucunda da, bunlarin, "tiiy tasiyan de-



1861'de Langenaltheim yakinlarinda
bulunan ve literatiirde "Londra turi"
olarak bilinen bir Archaeopteryx fosili.
Fosil, Alman paleontolog Hermann
von Meyer tarafindan aciklandi ve da-
ha sonra Londra Miizesi'ne satildi. Fo-
sildeki tlyler ginimiz ucucu kus
tayleri ile ayn1 yapidadir. Archaeop-
teryx fosilleri milyonlarca yil 6ncesin-
de de kompleks tiiy yapilarina ve uc-

ma yetenegine sahip kuslarin varhigini
gostermektedir. &

rilere onctil olma o6zelligi tasimadigr" anlasilmistir.”3 Richard O. Prum ve
Alan H. Brush'un Scientific American dergisinde yayimnlanan "Which Ca-
me First: The Feather or the Bird?" (Hangisi Once Olustu? Tily mii Yok-

sa Kus mu?) adli makalelerinde ise su satirlar yer almistir:

... tiiylerin kokeni konusunun ¢oziimiindeki ilerleme, simdi yanhs oldu-
gu goriilen yonlendirmeler tarafindan kosteklendi: Tiiytin siirtingen
pullarindan uzayip ayrildig1 varsayimi ve tiiylerin ugma gibi 6zel bir is-
lev icin evrimlestigi spekiilasyonlar1 gibi. Ilkel fosil tiiylerinin olmama-
s1 da ilerlemeyi engelledi. Uzun yillar boyunca en eski kus fosili, Jurasik
déneminin sonunda (yaklasik 148 milyon yil énce) yasamis olan Archeeop-
teryx lithografica'ydi. Fakat Archeeopteryx tiiylerin nasil evrimlestigine dair
hicbir yeni anlayis getirmedi, ¢linkii kendi tiiyleri bugiiniin kuslarindan

neredeyse ayirt edilemezdi.74

Evrimcilerin kus tiiylerinin nasil evrimlestigi hakkindaki on yargili
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Pek cok kusun binlerce tlyi vardir: Plymouth Kaya Ta-

vugunun (Plymouth Rock Hen) yaklasik olarak 8.000 ve

kugunun (Whistling Swan) da 25.000 tiyi vardir. Caliku-
su gibi kiiciik bir kusun bile yaklasik olarak 1.000'den

fazla tiiyii vardir.! Binlerce tilyiin her birinin ayri bir fonk-

siyonunun olmasi ve bu gorevlerine gére dogru sekil,

bliyuklik ve aci ile dogru yerde bulunmasi tesadif eseri
olusabilecek bir tasarim degildir. Glinkii ucus icin diizen-
lenmis tiiyler, yaratihisin delilidir ve Allah'in canlilar lize-

rindeki hakimiyetini sergilemektedir.

r — = 1. B. Taylor, The Bird Atlas, Dorling Kindersley, New York,
Plymouth Kaya Tavugu 1993, s. 5.

tutumlari, "birbiriyle celigen teoriler'in5 iiretilmesine yol agmustir. Iddi-
alara gore siirtingen pullar1 asama asama uzamis, sacaklanmis ve zaman
icinde kusun u¢masini daha kolaylastiracak sekilde kusu tasimaya elve-
risli hale gelmistir.76 Cansiz atomlardan olusmus bir pulun kendi kendi-
ne uzamaya karar vermesi, daha sonra bu pulun kus tiiytindeki detayli
tasarimi olusturacak yapiya doniismesi miimkiin degildir. Bu mantiksiz-
ligin stirtingenin viicudunu kaplayan diger tiim pullarda gerceklesmesi
ise daha da imkansiz bir durumdur. Suur sahibi olmayan pullarin boyle
bir karar almalar1 ve bilim adamlarini hayranlik icinde birakan bir yara-
tilis harikas1 meydana getirmeleri miimkiin degildir. Nitekim evrimcile-
rin iddilarin1 destekleyen boyle bir bilimsel kanit da yoktur. Evrimci id-

dialar ancak hayal giiciine dayali senaryolardir.

Fosil kayitlar tiiylii dinozor iddialarini yalanlamaktadir:

Simdiye dek pek ¢ok fosil iizerinde "tliylii dinozor" spekiilasyonu
yapilmis, ama detayli aragtirmalar bu iddialar1 yalanlamistir. Unlii kus
bilimci Alan Feduccia, "On Why Dinosaurs Lacked Feathers" (Dinozor-
larin Neden Tiiyleri Olmadig1 Uzerine) adli makalesinde soyle yazar:

Tiiyler tamamen kuslara 6zgii yapilardir ve siiriingen pullari ile kus tiiy-
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leri arasinda gegis formu olusturabilecek, bilinen higbir yap:1 yoktur.

Longisquama gibi bazi 6rneklerde rastlanan uzunlamasima pullarin yapisi

hakkinda yapilan spekiilasyonlara katilmiyorum. Bunlarin tiiy benzeri ya-

pilar oldugu yoniinde higbir somut kanit yoktur.77

Son 10 yil i¢inde "tiiylti dinozor" olarak ileri stirtilen fosillerin ger-
cekte hepsi tartismalidir. Detayl1 incelemeler, "tiiy" olarak gosterilen ya-
pilarin, aslinda derinin altindaki dokiilmiis kolajen fiberleri (bag doku-
sunu olusturan ana protein lifleri) olduklarini gostermistir.”8 Connecti-
cut Universitesi'nde kus tiiyleri konusunda uzman olan Alan Brush da,
bunlarin giintimiizdeki kus tiiylerinde bulunan yapidan yoksun olduk-
larma isaret etmistir.79 S6z konusu tiiy izleri tizerine yapilan spekiilas-
yonlar, evrimci 6n yargilardan kaynaklanmaktadir. Alan Feduccia'nin da
belirttigi gibi "pek ¢ok dinozor, hi¢bir kanit1 olmamasina ragmen, aero-
dinamik ve tam uyumlu tiiylerle kapl gibi gosterilmistir".80 Ancak za-
man igerisinde ortaya atilan "ttiylii dinozor" orneklerinin gercekligi ol-
madig1 ve bu ¢ikarimlarin tarafli yorumlardan kaynaklandigi ortaya ¢ik-
mustir. (Konunun detaylari i¢in bkz. Evrimci Fanatizme Bir Ornek: Sahte
Fosil Archaeoraptor; Hayali Dinozor-Kus Baglantilar: boliimleri) Feduccia
konuyu su sozleriyle 6zetlemektedir:

Sonugta, gesitli bolgelerden iyi korunmus derilere sahip pek ¢ok dinozor

mumyasi bilinmesine ragmen, simdiye kadar higbir tiiylii dinozor bulun-

mamistir.81

Kaldi ki "tliylii dinozorlar" yasamis olsa bile, bu dinozor-kus evri-

mi iddiasina bir delil olusturmaz. Cilinki s6z konusu dinozorlarda var

Viicudun cesitli yerlerinde bulunan tiiylerin her birinin gorevi farkhdir. Kusun karnin-
daki tiiyle, kanat ve kuyruk tiiyleri birbirinden farkh 6zelliklere sahiptir. Bliyuk tuyler-
den meydana gelen kuyruk tilyleri dimen ve fren gérevini yerine getirir. Kanat tiyleri
ise, kanat cirpma esnasinda acilarak ylizeyi genisletecek ve kaldirma kuvvetini artira-
cak bir yapidadir. Kusun kanadini asagi dogru cirpmasi sirasinda, tiyler birbirlerine
yakin duruma gelerek, aralarindan hava sizmasi engellenir. Kanatlarin yukariya dogru
kalkisi esnasinda ise tiyler iyice acilarak aralarindan havanin gecmesine elverisli bir

pozisyon alir.
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oldugu one stirtilen "tiiyler", son derece 6zgiin bir tasa-

rima sahip kus tiiylerine hicbir benzerlik gostermemek-
tedir. Ayrica kus tiiylerinin kompleks tasarimlarinin ya-
ni1 sira, biyokimyasal yapilar1 da ¢ok farklidir. S6zii edi-
len canlilarda ise kus tiiylerine benzer bir yapi kesinlik-
le bulunmamaktadir. Connecticut Universitesi'nde fiz-
yoloji ve norobiyoloji profesorii olan A. H. Brush'a gore
"kus tiiylerinin protein yapisi diger omurgalilarin hicbi-

rinde goriilmeyen, tiimiiyle 6zgiin" bir yapidir.82

Tiiylerin once yalitim amagcl gelistigi

iddias1 temelsizdir:

Bir kisim evrimciler de, dinozorlarin yalitim igin
tiyler gelistirdigini, bunlarin daha sonra ugus amagh
diizenlendigini one stirerler. Kimileri de tiiylerin suyu
itmek, fazla kiiktirt atigini biriktirmek, 1s1 kalkani olarak
kullanilmak ve viicudun daha yiiksek hizlara ulasmasi
icin verimliligini artirmak amaciyla gelistigini iddia
ederler. Ancak bu iddialarin higbirinin, kuslarin aerodi-

namik yapisini agiklamada bir gegerliligi yoktur. Kansas

Universitesinden Richard O. Prum, bu teorilere yonelik

yaptig1 kapsamli elestirisinde sunlar1 yazmaktadar:
Hepsi tiiylerin kokeni ve cesitliligini agiklamak igin ye-
tersizdir. Gergekten bunlar, yeni fosil buluslarini deger-
lendirmenin 6ntinde bir engeldir.83
Evrimciler, tiiylerin ugus disinda amaclar igin gelis-
tigini ileri siirerken, derideki pullarin nasil olup da tiiy
gibi bambagka bir yapiya doniistiiklerine dair higbir
aciklama getiremezler. Daha evvel de belirttigimiz gibi
bugiine kadar, pullarin tiiye veya 6n ayaklarin kanata

doniistligiinti gosteren herhangi bir fosil kaydina rast-
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lanmamustir.84 Kuslarin dinozorlardan geldigi teorisi-
| nin en tanman elestirmeni Alan Feduccia, dinozorla-
rin tiyleri oldugu hakkinda higbir delil gérmedigi gi-
bi, bundan sonra gorecegi konusunda da ciddi stiphe-
leri oldugunu dile getirmektedir. Feduccia, tiiylerle
kapl kanatlarin, "omurgalilar tarafindan tiretilmis en
kompleks uzanti organlar" oldugunu belirtmekte ve
u¢mayan bir canlinin viicudunda tiiy gelistirmis ol-
masinin imkansiz oldugunu soylemektedir.85
Evrimciler agisindan diger bir problem ise, 1s1 ya-
Iitim1 icin gerekli seleksiyonun, ugus icin gerekli olan
seleksiyondan oldukga farkli olmasidir. Ciinkii 1s1 ya-
litimu igin gerekli olan tiiy yapisi, ugmak igin kullani-
landan ¢ok daha farkhidir. En iyi yaliticilar -kancalar
ucus tiiylerini sertlestirdigi igin- kancalar1 olmayan
yumusgak tiiylerdir. Bu yiizden, zaten iyi bir yalitica
olan yumusak tiiylerin kancali bir yap1 kazanmasi
icin bir gereksinim yoktur. Dolayisiyla evrimcilerin
bu iddialar ile, dogal seleksiyon mekanizmasinin is-
leyisi birbiri ile celismektedir. Alan Feduccia da ev-
rimci gorislerine karsin, bu iddialara soyle itiraz et-
mektedir:
Tiiylerin her 6zelligi aerodinamik fonksiyona sahiptir.
Hafiftirler, kaldirma kuvvetleri vardir ve kolaylikla
eski bigimlerine donebilirler. U¢gmak igin boylesine
tasarlanmis bir organin, nasil olup da ilk basta bas-
ka bir amaca yonelik olarak ortaya ¢iktigini anlaya-

miyorum.86

Ornegin tavuk gibi ucamayan kuglarin tiiyleri

incelendiginde bunlarin, ucan kuslardaki tiiylerden
farkli oldugu goriiliir. Ucamayan kuslarda tiiyler,
ugabilen kuslardaki gibi aerodinamik yapida degil,




HER TUY CESIDININ BELLI BiR AMACA
HiZMET ETMESI, YARATILISIN
BiR GOSTERGESIDIR

Tuylerin ugma disinda kur yapma, kamuflaj, 1Isinma, sinyallesme gibi ¢cok
cesitli islevleri vardir.! Tuyler kusa ayni zamanda soguk hava ve yagmur
gibi olumsuz hava kosullarina karsi gok énemli bir koruma saglar. Kiremit
gibi st Uste gegmis ve bir yag tabakasiyla kaplanmis tlyler, ¢ati kiremit-

" lerinin bir evi korudugu sekilde kusu, su ve 1si kaybina kars! korur.
Tuyleri olusturan kisimlarin -tly saplari, tiycikler, kancalar- sekillerinde-
ki farkhhklar tylerin kullanim amacina yénelik 6zel olarak yaratiimistir.
Pennaceous tlyler, siki birlesik bir ylzey olusturmak igin komsu tuycuk-

: . lere kancalarla kilitlenir. Bu tlr bir tiy yapisi ugus icin ideal bir tasarimdir.
Plumulaceous tuylerde ise tuyun gévdesini olusturan sap kismi yoktur.

Tuy demetler halinde karisik halde bulunurlar. Bu tir bir kabarik
yap! da 1sI yalitimi igin idealdir.

1. W. J. Bock, "Explanatory History of the Origin of Feathers",
American Zoology, vol. 40, 2000, s. 479.




puskiillesmis yapidadir. Bu

piiskiiller de memelilerin viicu-
dunu kaplayan killarla benzerlik
gostermektedir. Bu benzerlikle ilgili bi-
linmesi gereken sey, memelilerdeki killarin
151 yalitimini ¢ok saglikli bir sekilde diizenliyor ol-
_ duklaridir.87 Buna gore u¢mayr miimkiin kilmayan
|j 2 ve piiskiillesmis yapida olan tiiyler 1s1 yalitim1 agisin-
! dan avantaj saglayacaktir.

Bu avantaj ise 1s1 yalittmindan uqgusa gecildigini
varsayan evrimci senaryoya darbe olusturmaktadir. Cilinkii
bu senaryoya gore ilk basta 1s1 yalitimi i¢in evrimlestigi var-
sayilan tiiyler ptiskiillesmis yapida olmalidir ve bu durumda
sadece daha iyi 1s1 yalitimi saglayan, yani daha fazla piiskiilles-
mis tiiyler dogal seleksiyonla secilecektir. Dolayisiyla piiskiillii
yapidan aerodinamik yapiya dogru oldugu varsayilan ilerle-
meler elenecektir.

Tiiy yapisinin 1s1 yalitmindan sonra u¢gmak tizere 6zellese-
cegini gosteren hi¢bir kanit yoktur. Hatta ucamayan kuslardaki
kil benzeri tiiyler, bu hayali siirecin aslinda tam aksi yonde ¢a-
lismasini gerektirir. Sonug olarak bu durum gostermektedir ki:
Evrimciler hayal kurmaktadirlar. Kus tiiylerinin stirtingen pul-
larindan evrimlestigi varsayimi hem kendi icinde tutarsiz bir
iddiadir hem de fosil kayitlarinda bunu destekleyen hicbir ka-
nit yoktur.




Kus tiylerinde bulunan siyah, kahverengi ve gri pigmentler kusun kaninda, kir-
mizi ve sari pigmentler ise yaginda bulunur. Lipokrom pigmentleri, kirmizi, turuncu
ve sari renkleri, melanin ise siyah, kahverengi, kizil kahve ve gri renkleri uretirler.!
Kuslarda goériilen renk kusagi, boyun ve kuyruk tiiylerinde bulunan mavi parlaklik-
lar, bu iki pigmentten ve isigin farkli dagilimindan kaynaklanir. Ayrica, tiiyiin tizerin-
de bulunan ve ancak mikroskopla goriilebilen gikintilar, adeta bir dagitim mekaniz-
masi olarak hareket ederler ve Uzerlerine dusen 15181, 1sik tayfindaki tim renklere
dagitirlar. Bu ve daha pek ¢ok sistem, kuslarda canl renkleri olusturmak igin kulla-
nilir.

Bir kus, sahip oldugu ozelliklerin, tiiylerindeki birbirinden giizel renklerin, este-
tik géruniimiintin farkinda degildir. Ornegin bir tavus kusu, tiiylerini agtiginda olu-
san ihtisamli gériintimiin, renk ve desenlerindeki giizelligin suurunda degildir. Bunu
ancak insan takdir edebilir ve bu guizellikten ancak
insan zevk alabilir. Allah'in yarattigi bu giizellikler N
karsisinda insana diigen, Rabbimiz'e siikretmek, » l-J
O'nun sanatini ve giiciini geregi gibi takdir . £
edebilmektir.

e C-. Hickman, L. Roberts, A Larson, Integrated
Prpglp/es of Z@d’gy McGraw- Hill, New Xgrk

*igqm s.588.
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Tiylerin kokeni ile ilgili iddialar degerlendirilirken, tiiylerin yapisinin kompleksligi
ozellikle dikkate alinmalidir. Nic Bishop, The Secrets of Animal Flight (Hayvanlarda

Ucusun Sirlari) adli kitabinda tiiyler hakkinda sunlari séylemektedir:

Tiiyler basit goriinebilirler ancak aslinda ¢ok karmagiktirlar. Her birinin bir milyondan faz-

la cok kiiciik parcasi olabilir.!

Tiylerin kompleks anatomisi, tiiyiin islevine gore farklilik gésterir. Ornegin, ucus
tiiylerinin kompleks sekli, uzun, ince ve saglam bir saptan her iki tarafa dogru ¢ikan, do-
kuma seklindeki kanatgiklardan olusur. Bu sap, ici bos, sert bir yapidan olusur ve kan-
ca olarak adlandirilan uzantilara destek veren, saglam ama esnek bir yapidir.2

Kusun tuyu uzerindeki tiiyciiklerin de hem kuvvetli, hem de riizgarda kirilmayacak
kadar esnek olmalari gerekir. Kuslar bu 6zel yaratilislari sayesinde, hava akimlarini mu-
hendislerin simdiye kadar tasarlamis olduklari en iyi planérden ¢ok daha ustalikla kulla-
nabilirler. Kuslarin tiiyleri tizerinde kancalarin olmamasi durumunda ugmalari miimkiin
olmaz. Kancalar, rizgarin kanada ve tiylere zarar vermesini dnleyecek sekilde -belli
sartlar altinda ayrilabilecek gibi- yaratiimistir. Ancak bunlar kusun gagasiyla tiiylerini ta-
ramasiyla da kolaylikla yeniden birlesirler. Kus bilimi konusunda uzman yazar Roger

Tory Peterson bu konuyla ilgili olarak sunlari ifade etmektedir:

Tiiyler dogal bir miihendislik harikasidir. Oncelikle, cok hdfif ve yapisal olarak cok kuvvet-
lidirler; bir yarasanin ugma esnasinda kullandigi kanatlari, gerilmis deriden ya da ugak ka-
natlarinin biikiilmez yapilarindan kat kat daha ¢ok yonliidiirler. Hasar gordiikleri zaman
da onarimlan ¢ok daha kolaydir... Neredeyse agirliklari olmadigi halde kuvvetleri vardir.
Tiiyiin sert sapi, destek gerektiginde biikiilmezlik saglar, ancak ug kismina dogru yumu-
sak olmasi, havada yapilan ¢ok ani manevralar icin gereken esnekligi saglar. Yumusak
ama saglam olan bu dokumanin diizgiinliigiinii hissedin. Kancalan ayirin, sonra bir kusun
gagasiyla tiiylerini diizelttigi gibi parmak uclarinizla onlari tekrar birbirine gegirin. Bunu
saglayan tasarimin sasirtici karmasikhig, bir kus tiiyiiniin mikroskobun altinda incelenme-
siyle takdir edilebilir.3

Tiyler, Ust yuzeydeki havanin alt ylizeydeki havadan daha hizli akmasini saglayarak
kusun havalanmasi igin yaratilmislardir. Boylece kanat {izerindeki hava basinci da azalti-

hir. Kanatlar tizerindeki bu kaldirma etkisine "Bernoulli etkisi" denilir. Ugaklarda da,

S
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Pennaceous tiiyler
Plumulaceous (yumusak) tiiyler
Kus tliylerinde hicbir tesadiifi siirecle aciklanamayacak kadar kompleks
bir yaratilis vardir. Tlylerin ortasinda sapi oIU§turan uzun ve sert bir boru

yumU§akI|kIar| farkli olan bu tiyler kusa aerodinamik 6zellik kazandirir.
Ancak daha da sasirtici olan, bu tiylerin her birinin Gzerinde de, "tiycuk"
denilen ve gézle goriilemeyecek kadar kiiciik olan tlylerin bulunmasidir.
Bu tiycuklerin Gizerinde ise "¢cengel™ adi verilen minik kancalar vardir.

Plumulaceous (yumusak) tiiyler

kanatlarin Ust tarafi alt tarafindan uzun ve egimlidir. Bu sekilde hava, kanadin Ust tara-
findan daha hizli akar ve buradaki basing azalir. Kanadin alt tarafindaki basing Ust tara-
findakinden fazla oldugu igin, ugagi yukari dogru kaldiracak bir kuvvet olusur ve ugak
yer c¢ekiminin etkisinden kurtularak havalanir. Kuslarda ise bu etkinin saglanmasi icin
ugus tlyleri asimetriktir. Ayrica ugus esnasinda hava ile dogrudan temasta olan 6n ug-
ta, daha kiiciik bir tiiy kanadi vardir. Kusun kanadindaki kompleks aerodinamik prensip-
ler, ugak kazalarinin en temel nedeni olan hava boslugunun olumsuz etkilerini azaltici bir
mekanizma icerir.4 Kusun kanat ucunda bulunan ve &zel olarak yaratilmis olan yariklar
da, hava akiminin bir kismini gegirirler. Bu, modern ucaklarda miihendislerin, kanat
uzerlerinde kiiciik ek kanat uglari tasarlayarak taklit ettikleri bir yeniliktir.

Ayrica kuslar, kanat sekillerini ve akim &zelliklerini, havalanmayi, ugus kontroliinii ve
yere inisi kolaylastiracak sekilde degistirebilirler. Tuylerini ise, havaya olan direnglerini
degistirecek sekilde biikebilirler. Bu son derece kompleks bir tendon sisteminin kulla-
nilmasiyla miimkiin olur.5

Kusun tuyleri, deri ve alt deri kaslar, kirisleri (kemikleri ve organlari birbirine bag-
layan doku), beyin ve duyu organlari birbirlerine bagl bir yapiyi olustururlar. Bu yapi,
tiiy sisteminin tam olarak galismasi igin gerekli olan, indirgenemez komplekslikte bir ya-

pidir. Bunlardan birinin eksikligi ucusu engelleyecektir. Tiiytin bolimlerinin agisi, kalinh-

\
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81, sekli gibi detaylarinin, ¢cok az degiskenlik gostermesi de son derece 6nemli ve haya-
tidir.6 Ciinki bircok kiiciik sapma, ucus sisteminin genelini calismaz hale getirebilir.

Deri tizerindeki 6zel kaslar, kusun, tiiylerini detayl ve kontrollii sekilde hareket ettir-
mesini saglar. Bu sistem kusun u¢masina ve kimi zaman da korunmasina yardimci olur.
Kuslar tiiylerini bir¢ok farkli nedenle kabartir: Daha biyiik gériinerek dusmanlarini kor-
kutmak, kendilerini daha sicak tutmak veya ciftlesme mevsiminde diger kuslarin ilgisini
cekmek bu nedenlerden birkagidir.?

Ucus icin bir baska kosul da, kusun kanatlari, kuyrugu ve diger bélimlerindeki tuy-

lerin olmasi gerektigi sekilde diizenlenmesidir. Tiylerin olmasi gereken diizende dizil-

(1) Kusun kanatlari etrafindan hizla gegen hava, kaldir-
Kairia anvvetl ma kuvveti olusturur.
— (2) Daha fazla kaldirma kuvveti elde etmek igin kus ka-
= natlarin biiker. Boylece kanatlarin {izerinden akan ha-
va hizlanir.
(3) Eger kanat ¢cok yukari dogru biikiilmusse, hava ka-
nadin Ust kisimlarina dogru kolayca akamaz ve kus hi-
zini kaybederek duraksar.

Kuslar ucarken aerodinamik kuvvetlerin prensiplerini

2
(&) kullanirlar. Kuslarin ugus icin kullandiklari bu teknik-

i
i
d
\ ler, onlara Allah'in ilham ettigi hareketlerdir.
=

Alcak basin¢

Kus kanatlarinin lst kismi bombeli,
alt kisimlari diizdiir. Bu sekil, kana-
din Ust tarafinda, altina gore daha al-
cak bir basin¢ olusturur. Hava basin-
cindaki bu fark, kanatlari yukar ite-
rek kusun yukseflrriesml saglayan Yitksek basing

kaldirma kuvvetini olusturur. -
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meleri zorunlulugu, evrimciler agisindan bir problem teskil eder. Ciinku zaten k&kenini
aciklayamadiklari tiiylerin bir de ucgusa uygun tasarimla dizilmeleri gereklidir. Tiylerin
hangi yonlerde dizilecegi, hangi boyuttaki tiiylerin hangi bolgede yer alacaklari, her iki
kanatta simetrik olarak dizilmeleri gibi kosullari, bilingsiz, tesadiifi etkilerle agiklamak
miimkiin degildir.

Tuydeki tum fiziksel yapilarin bilgisi DNA'da saklidir: Keratinin katman sayisi ve ka-
linligy, tiiyciiklerin sayisi, renkler, tiiyler arasi mesafeler... Bunlarin tiimii DNA'daki bilgi-
ye gore insa edilir. Bilindigi gibi canlinin genetik bilgisindeki -DNA'daki- en ufak bir dizi-
lim hatasi, son derece ciddi sekil ve fonksiyon bozukluklarina sebep olur ki, bu gibi di-
zilim hatalarinin, yani mutasyonlarin tiiyleri ortaya ¢ikardigina inanmak, imkansiza inan-
maktir. Kaldi ki bir tiiyiin insasi igin gerekli olan kodlama bilgisi, bir pulunkinden son de-
rece farklidir. Evrimcilerin iddia ettigi gibi pullarin tiiylere déniismesi, kusun DNA'sinda
yepyeni bir genetik bilginin ortaya ¢ikmasi anlamina gelir. Tiiyiin yapisi, sekli, rengi vs. gi-
bi her turlu detay -6rnegin sag tiiyciikteki sag kancanin tzerindeki keratinin dogru ka-
linlikta olmasi- genetik koda eklenecek yeni talimatlarla belirlenmelidir. Ancak evrim te-
orisinin bilingsiz, tesadiifi etkilerle isledigini iddia ettigi dogal seleksiyon ve mutasyon
mekanizmalari, miikemmel bir tasarima ait genetik bilginin, bir kusun DNA'sinda nasil
ortaya ciktigini agiklayamazlar.

Tiylerdeki tasarimin yani sira, estetigin, giizelligin, belirli bir diizen igindeki desenle-
rin ve simetrinin de, evrimcilerin iddia ettigi gibi rastgele mutasyonlar sonucu ortaya ¢ik-
masi mimkiin degildir. Ciinkii laboratuvarlarda yapilan sayisiz mutasyon deneyi kesin
olarak géstermistir ki, mutasyonlarin organizmanin DNA'sina "bilgi" eklemesi s6z konu-
su degildir. Mutasyonlar etkili olduklari zaman, daima morfolojik (sekilsel) bozukluklarin
ortaya cikmasina neden olmaktadirlar. Rastgele mutasyonlarla, 6rnegin bir tavus kusu
tiiylindeki kompleks yapilarin ve goz alici giizelliklerin ortaya gikabilecegini kabul etmek;
bir kultbenin yagmur, simsek ve riizgarla zaman icinde bir saraya donisebilecegini ka-

bul etmek kadar mantiksizdir.

1. N. Bishop, The Secrets of Animal Flight, Houghton Mifflin, Boston, 1997, s. 9.
2. W. J. Bock, "Explanatory History of the Origin of Feathers", American Zoology, vol. 40, 2000, ss. 478-
485.
3. R.T. Peterson, The Birds, Time, New York, 1963, s. 33.
4. M. Denton, Evolution: A Theory in Crisis, Adler and Adler, Bethesda, 1986, s. 202.
5. M. Denton, Evolution: A Theory in Crisis, Adler and Adler, Bethesda, 1986, s. 202.
6. S. F. Tarsitano, A. P. Russell, F. Horne, C. Plummer, K. Millerchip, "On the evolution of feathers from
an aerodynamic and constructional point of viewpoint", American Zoology, vol. 40, 2000, ss. 676-686.
7. S. Burgess, "The Beauty of the Peacock Tail and the Problem with the Theory of Sexual Selection",
The in Depth Journal of Creation, vol. 15, no. 2, 2001, ss. 94-102.
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Bir kisim evrimci yayinlarda, tavus kuslarinda ve diger bazi kus tiirlerinde,
erkeklerin ¢ok daha renkli ve gésterigli tiiylere sahip olmalari, Darwin'in
1871'de yayinlanan The Descent Of Man, And Selection In Relation To Sex (insa-
nin Tireyisi ve Seksiiel Segme) adli kitabinda ortaya atilan "seksiiel secme" te-
ziyle bagdastiriimaktadir. Sekstiel segme, bir hayvan toplulugundaki daha giglti

ve gosterisli bireylerin, karsi cins tarafindan daha cazip bulunmasi ve bu yolla

daha fazla tiremeleri anlamina gelir. Ornegin bu carpik mantiga gore, kimi er-

kek kuslarin gosterisli renk ve desenleri, disilerin daha gosterisli erkekleri ter- .
cih etmeleri sonucunda, dogal seleksiyon yoluyla asama agama kazanilmis bir
dzelliktir. Ancak Darwin'in s6z konusu teziyle értiisen herhangi bir bilimsel

bulgu yoktur. Dolayisiyla bu tiir yorumlar, canlilarin 6zelliklerinin evrimci bir

on yargi ile yorumlanmasindan bagka bir sey degildir. Bu tiir yorumlara karsi

cikan evrimci bir bilim adaminin gérisleri Nature dergisinde soyle aktarilmistir:

"Bu ¢alismada ele alinmamis, ancak seksiiel farkhiiklari agiklayabilecek baska
muhtemel sebepler de var" diyor Trevor Price. Price, San Diego'daki California
Universitesi'nde kus tiirlerinin farkliliklar iizerinde calsiyor. Ornegin, karada ya-
sayan ve kavgaci bazi tiirler biiyiik seksiel farklliklar gosteriyorlar; giinkii belki
de daha biiyiik ve daha parlak erkekler, saldirganlan daha ¢ok caydiriyorlar ve
daha fazla doviis kazanip daha fazla ciftlegebiliyorlar. Yine de, Price'a gore, bu
popiilasyonlar kendi iclerinde farkliliklan koruyorlar, ¢iinkii bazen daha giiclii er-
kekler kavga etmekle mesgulken, daha gosterissiz erkekler ciftlesme icin imkan

bulabiliyorlar.!

Kuslarin tiiylerinin evrim mekanizmalari ile sekillendiginin iddia edilebilme-
si icin, bu tliylerdeki sekil degisikliklerine yol agacak, ancak bu arada canliya za-
rar vermeyecek mutasyonlarin tanimlanmasi gerekir. Oysa bodyle bir mutasyo-
nun miimkiin oldugunu gésteren tek bir kanit bulunmamaktadir. Dahasi, bu gi-

bi mutasyonlarin dogadaki frekansinin hesaplanmasi, bunun popiilasyon geneti-
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1" — gi verilerine gore degerlendirilmesi ve bu yolla ger-
cekten bayle bir "evrim siireci"nin miimkiin olup ol-

madiginin hesaplanmasi gerekmektedir. Buna ben-

zer bir hesaplama Israilli biyofizikgi Lee Spetner ta-

rafindan yapilmistir. Spetner, popilasyon genetigi

verilerine gore tek bir tiiriin bir bagka tiire evrim-

) ~ lesmesinin pratikte imkansiz oldugu sonucuna var-
e mistir.2

= W e Evrimciler ise bu gibi gercek¢i hesaplamalarla

~ degil, hayal iiriinii senaryolarla konuyu ele almakta-

] icin, énlerinde sadece "hangi senaryo!?" sorusu kal-

s -, - makta, onlar da bu soruya hayal giilerinin yardimiy-

la cevaplar aramaktadirlar. Kuslarin tiiyleri mi renk-

li; o zaman Darwinizm bunu "renklilik dogal seleksi-

H i - yonla secildigi icin béyle oldu" diye yorumlamakta-

“ 'lu dirlar. Bazi kuslarin renkleri daha mi soluk; o zaman

' .. Darwinizm buna "renkleri soluk, cuinkii dogal selek-

siyon soluk olanlari avantajli kildi" diye cevap ve-

rmektedir. Her durum igin dogal seleksiyon mer-

kezli bir senaryo tiretmek mimkiindir. Ancak se-
u{ ‘ - naryolar sadece hayal giicline dayanmaktadir.

i Bu nedenle evrim teorisi, bilimsel bir teori degil-

p dir; dogmatik bir yorum seklidir. Kendisini Darwi-

~nist bir &n yarg ile sartlandirmayan, konuya akil ve

i | . .
i" _*:;h “mantik yoluyla yaklasan herkes, canllardaki olaga-
f nistu yaratihs delillerinin bilingsiz doga mekanizma-
-
larinin Uriint olamayacagini kolaylikla fark edecek-
tir. Bu deliller Yiice Allah'in sonsuz kudretini ve sa-

* natini gozler oniine sermektedir.

- 1. "Sex Drives Birds Apart: Promiscuity Makes Females Dull
And Males Flashy", Nature Science Update, 13 March 2001;
i http://www.nature.com/nsu/010315/010315-5.html
ff' J f - 2. Lee Spetner, Not By Chance, The Judaica Press, New York,
!! 1997
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S :’ ingiltere'deki Leeds Universitesi'nde 6gretim liyesi ve aerodina-
mik alaninda bir uzman olan arastirmaci Prof. Andy Mclntosh, Avus-
turalya'da kendisi ile yapilan bir réportajda, kuslardaki tasarimla ilgi-

li olarak sunlari ifade etmistir:

'i'l Fa

- Prof. Andy Mclntosh: Doganin birgok yonti, canhlarin tasarlanmis olduk-

*

larini gostermektedir... Ucan canlilar. Avustralya'ya biiyiik bir jumbo jet
ile geldim. Inis sirasinda yaptigi hassas manevralari izledim. Kanadin aga-
Prof. Andy g1 sarkan cok biiyiik kisimlar, arkadan cikarak kanat biiyiikliigiinii artir-

:
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Mcintosh di, boylece diisiik hizda ugabilmek icin gerekli kaldirma kuvvetini elde et-

ti. Kanadin tam olarak ¢alismasini saglamak amaciyla yapilan tiim bu ta-

BERERGEN

sarim karsisinda hayrete diistiim. Simdi, hergiin yere inis yapan kuslarin tasarlanmamis ol-
duklarint mi soyleyecegiz? Bir kitapta, Hong Kong'a inis yapan bir ugagi ve o sirada yere kon-

mak iizere olan bir sahinin fotografini gérmiistiim. Eger kuslara ve ucaklara aymi anda ba-
karsaniz, birinin tasarlandigini digerinin ise tasarlanmadigini mi séyleyeceksiniz? Ben bunu bi-

limsel agidan mantiksiz bulurdum.

- Giiniimiizde ucusun gerceklesebilmesi icin, tasarim siirecinde binlerce saat ¢alisma ve ¢ok
yiiksek teknoloji gerekir.

- Prof. Andy Mcintosh: Kesinlikle -[ateist evrimci] Richard Dawkins gibi- ugmanin bir sekilde
tesadiif eseri olustugu -bir canlinin zipladigi, sonra mutasyonun onun yapisina kiiciik ekleme-
ler yaptigi, boylece daha uzaga zipladigi ve bu sekilde devam ettigi- goriisiine sahip insanlar-
la ayni diisiincede degilim. Bu [gerceklere] uymuyor. Bu canlilarin tesadiif ve seleksiyon sonu-

cu ortaya cikmadiklari, aksine tasarlanmis olduklari aciktir.

- U¢maya olan o6zel ilginizin sebebi nedir?

- Prof. Andy Mclintosh: Ben aslin-
da aerodinamikgiyim.
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Doktorami aerodinamik
béliimiinde yaptim. Ozellikle kus ugusu
cok carpicidir. Tiiyleri diisiiniin. Eger bir tiiye mikroskop altinda
bakacak olursaniz, ana govdeyi ve bundan sola ve saga dogru cikan tiiyleri, bu tiiy-
lerden yine sola ve saga cikan daha da kiigiik tiiyciikleri goriirsiiniiz. Burada ilgi cekici olan
sola doniik olanlarin kancalara, saga doniik olanlarin kabartilara sahip olmasidir.

At Ry

- Bu, tiylerin birbirine nasil kilitlendigini agiklar.

- Prof. Andy Mclntosh: Evet bu dogru. Tiiy oyle tasarlanmistir ki, eger onu biikecek olursa-
niz, onunla birlikte hersey biikiiliir. Boylece kancalar kabartilara tutunur ve kabartilar iize-
rinde kayarlar. Boyle hafif ve kullanish yapilar bir makine miihendisinin riiyasidir. Eger siz
boyle kaygan bir ekleme sahip olsaniz, eklemi mutlaka yaglamak gerekecektir. Kus ise, bu-
nu yapabilmek icin, kafasini boynunun etrafinda 180° evirir ve gagasini omurgasinin arka-
sinda asagida bulunan kiiciik yag bezlerine bastirir. Sonra da tiiylerini tarar. Bu yag tiiyle-
rinin lstiine stirer boylece tiiyler miikemmel sekilde birlesirler ve bu hareketli baglantilar
yaglanmus olur. Bu bir miihendislik harikasinin sadece cok kiiciik bir parcasidir. Ayni gergek,
kuslarin bizimkilerden farkl olarak icleri bos kemiklere sahip olmasi icin de gecerlidir. Ozel-
likle daha biiyiik kuslarda, yeterince giiclii olmak icin, bu hafif kemiklerin genelde capraz ki-
rigleri bulunur. Ugakta bu dizayna Warren kirisi (Warren's truss) adini veriyoruz. Bunu ilk
asamada kuslardan taklit ederek yaptik... Tasarim bana her yerden sesleniyor.!

Gorildigu gibi dogmatik evrim inanciyla belirli diistince kaliplari icerisinde kalmayan
her kisi, canlilardaki tsttin yaratilisi kolaylikla gérebilir. Bunlara tesadiiflerle agiklama ge-

A o, T e e ey O B O A0 (O

tirmeye galismanin mantiksizhigini anlayabilir ve Allah'in canlilar tizerindeki tasarimini tak-

dir edebilir. Bu bilince sahip olan insanlardan Kuran'da séyle séz edilmektedir:

LA

Goklerin ve yerin miilkii Allah'indir. Allah, herseye giic yetirendir. Siiphe-
siz goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin ardarda gelisinde te-

|
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|
|

miz akil sahipleri icin gercekten ayetler vardir. Onlar, ayakta iken, oturur-

ken, yan yatarken Allah'l zikrederler ve géklerin ve yerin yaratilisi konu-
sunda diigiiniirler. (Ve derler ki:) "Rabbimiz, Sen bunu bosuna yaratma-
din. Sen pek yiicesin, bizi atesin azabindan koru." (Al-i imran Suresi, 189-

1. "Flying high", an interview with Dr Andy
= MclIntosh by Chris Field, Creation Ex
Nihilo, Mart-Mayis 1998, vol.
20, no. 2, ss. 28-31.
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KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

KANATLARDAKI INDIRGENEMEZ KOMPLEKSLIK

Kuslar ve siiriingenler arasindaki en belirgin farkliliklardan biri
kuslarin sahip olduklar1 kanatlardir. Kanatlar1 olusturan tiiyler 6nceki
boliimde inceledigimiz gibi basl basina bir arastirma konusudur ve bi-
lim adamlarini hayranlik i¢cinde birakacak komplekslikte bir yaratilisa
sahiptir. Ancak bir kusun tiiylere sahip olmasi, ugmas igin yeterli bir ko-
sul degildir. Bu tiiylerin kanat denilen cat1 izerinde, her iki tarafa esit
dagilarak belirli bir dizilimle yerlesmesi gereklidir. Nitekim tiiyleri geli-
sigiizel dizecek olsaniz, kusun ugmasi miimkiin olmaz. Ornegin tiiyler
bir tarafta daha yogun olacak olsa, denge kayb1 s6z konusu olur ve kus
ucamaz. Ayrica kanadin katlanip agilabilir olmasi, her iki kanadin simet-
rik olmasi, ugus tekniklerini uygulayacak tasarima sahip olmasi, ugus
icin ozel olarak yaratildigini gosterir.

Bilim adamlar1 onlerinde taklit edebilecekleri 6rnek olmasina rag-
men kuslar kadar basarili yapilar meydana getirememektedirler. Akil ve
suur sahibi insanin -her tiirlii teknolojiye ragmen- kuslarin dogduklar:
andan itibaren sahip olduklar: kanatlar1 taklit edemedikleri diistiniiliir-
se, bu canlilarin gokyiiztinde rahatca u¢gmalarmin Allah'in bir mucizesi
oldugu daha iyi anlasilacaktr.

G0z, akciger, kanatlar, hiicre gibi kompleks yapilarin s6zde evrim
siirecinde kademe kademe nasil gelistikleri sorusu, evrimcilerin en bii-
ylik agmazlarindan biridir. Birbiriyle baglantili, biri digeri olmadan ise
yaramayan bir¢ok parcadan olusan bu yapilarin, evrimcilerin iddia etti-
g &i gibi, kademe kademe olugmalar1 imkansizdir. Clinki pargalardan her-
hangi birinin olmamasi, o organin iglev goremez hale gelmesine neden
olacaktir. Bilim literatiiriinde bu 6zellik "indirgenemez komplekslik" ola-
" rak ifade edilir. Yarim bir kanadimn organizmaya hicbir faydasi olmayaca-
gindan, bu faydasiz organ, evrimin kendi iddiasina gore korelecek ve za-
manla kaybolacaktir. Bu durum evrim teorisi icin asilamaz problemler

ortaya ¢ikarmaktadir. Ateist evrimci Richard Dawkins'in bu konuyla il-



Harun Yahya (Adnan Oktar)

gili itiraf niteligindeki sozleri soyledir:
Evrim elbette her zaman asamali olarak gelismez. Fakat ... komplike gorii-
niir sekilde tasarlanmis objelerin meydana gelisinde asamali bir evrim sii-
reci olmalidir. Eger bu durumlarda da asamali olarak gergeklesmezse, o
zaman evrimin agiklayici bir giicii kalmaz. Eger asamalar yoksa mucize
olmas1 muhtemeldir, bu da yine bir agiklama olmadigini gosterir.88
Evrimcilerin iddialarina baktigimizda kanatlarin, siiriingenlerin 6n
ayaklarindan gelistigi seklindeki tutarsiz agiklamalarina rastlariz. Bu se-
naryo Ozetle soyledir: "Bazi siiriingenler 6n ayaklarinda birkag tiiy gelis-
tirdiler ve bunlar1 bocekleri yakalamak icin kullandilar. Ancak bocekle-
rin bir¢ogu, onlar1 agizlarina gotiiriinceye kadar kagiyordu(!) Bu sekilde
dengesizken, sistem iyi ¢alismiyordu. Ugamiyor, agaca tirmanamiyor ya
da yerdeki herhangi bir delige kacamiyorlardi. Bu kosullar altinda diis-
manlarindan ka¢gmay1 basarabilmeleri icin bir degisim gecirmeleri ge-
rekti. Tesadiifler de tam bu noktada gerekli degisimleri bu canlilar tize-

rinde gergeklestirdi ve onlar1 ucabilen canlilara dontistiirdii."



KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

Masaldan farksiz olan bu

ve benzeri senaryolar, bu degi-

sikliklerin gerekli yerde ihtiyac1
karsilayacak sekilde, bir tasarim
dahilinde nasil birlestigini agik-
layamazlar. Daniel C. Dennet,
Darwin's Dangerous Idea (Dar-
win'in Tehlikeli Fikri) adli kita-
binda, Darwin'in, bilin¢siz me-
kanizmalarin dogadaki miikem-
mel canlilar1 ortaya cikarabilece-
gi yontindeki iddialarin1 "tehli-

keli" olarak nitelemektedir:

Iste Darwin'in tehlikeli fikri
soyledir: Algoritma (bir prob-
lemin sembolik ¢oziimii) sevi-
yesi bir antilobun hizini, kar-
talin kanadini, orkidenin sek-
lini, tiirlerin gesitliligini ve do-
gadaki diger tiim harikalar1 en
iyi bi¢imde agiklamaktadair.
Algoritma gibi diislince yete-
negi olmayan, mekanik bir
unsurun buna benzer muhte-
sem seyler diretebildigine
inanmak ¢ok zor. Bir algorit-
manin iriinleri ne kadar etki-
leyici olursa olsun, altinda ya-
tan siireg, her zaman herhangi
akilli bir denetleyicinin yardi-
mi1 olmaksizin birbirini izle- y
yen, bir dizi bireysel suursuz
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KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

adimdan meydana gelir; bunlar "otomatik" olarak tanimlanirlar: bir oto-
matin ¢alismasidir. Birbirleriyle beslenirler ya da eger begenirseniz kor te-
sadiiflerle veya hicbir seyle... Gergekten bunlar tesadiiflerle beslenen bir
dizi algoritma siirecinin mi triiniidir? Eger Oyleyse bu siirecler dizisini
kim tasarlamustir? Hig¢ kimse. Kendisi de kor bir algoritma stirecinin tirii-

nidir.89
Dennet, "tehlikeli" olarak nitelendirdigi Darwin'in bu fikrini acikla-
diktan sonra, Darwin'in sozlerinden dogal seleksiyon teorisini neyin ge-

cersiz kilacagini soyle aktarmaktadir:

Gectigimiz yiizyil hep Darwin'in aleyhinde gelismelerle sonuclanmistir. ilerleyen teknoloji ve
bilim diizeyi Darwin'in, teorisi hakkindaki endiselerini dogrulamis, evrim teorisinin bilimsel
bir zemini olmadigini ortaya koymustur. Darwin, canlilardaki apacik olan yaratilisi inkar et-
mek adina, kéhne bir bilim anlayisinin liriinii olan evrim teorisini ortaya atmistir. Yiizyilin al-
datmacasi olan bu teori ona ancak amator biyolog sifati kazandirmistir.



Harun Yahya (Adnan Oktar)

Darwin'in kendisi de Origin kitabinin yaymlanmasindan kisa siire sonra je-

olog Charles Lyell'e bir mektubunda bunu ifade etmistir, "Eger Dogal Selek-

siyon teorisi kalitrmn herhangi bir asamasinda mucizevi eklemeler gerektiriyorsa,

ona kesinlikle 6nem vermezdim... Eger dogal seleksiyon teorisine bu tiir eklemeler

yapmam gerektigine ikna olsaydim, onu bir sagmalik say1p reddederdim"...90

Darwin yukaridaki sozleriyle teorisini gegersiz kilacak bir gercege
dikkat cekmistir: Canlilarin kokenini agiklarken mucizevi eklemelere ih-
tiya¢ olmasi. O donemde bilim, Darwin'in iddialarinin gegersizligini or-
taya koyabilecek bir seviyede degildi. Ancak 20. yiizyilda bilimin geldi-
gi seviye, canlilarin tesadiifi mekanizmalarla acgiklanamayacagini ortaya
koymustur. Canlilardaki kusursuz tasarimin, érnegin bir kus kanadinin
hicbir ara asama olmadan var olmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu
durum Darwin'in endiselerinde hakli oldugunu ve teorisinin gegersizli-
gini gosteren orneklerden sadece biridir.

Bir kusun ugabilmesi icin dncelikle kanatlarin, kusun gogiis ¢ikinti-
sina saglam bir bigimde tutturulmus olmasi gerekir. Ayrica kanatlarin
hem kusu havaya kaldirmaya, hem de kusun havadaki dengesini ve ha-
reketlerini her yone yapabilmesini saglayan elverisli bir yapida olmasi
zorunludur. Kusun kanat ve kuyruk tiiylerinin hafif, esnek ve birbiriyle
orantili bir yapida olmasi, kisacasi ugusa imkan veren miikemmel bir ae-
rodinamik diizende islemesi de sarttir. Evrimci iddialar, bu noktada da
biiytik bir agmaz i¢indedir: Bir siiriingenin 6n ayaklarmin, genlerinde
meydana gelen bir bozulma (mutasyon) sonucunda nasil kusursuz bir
kanada doniistiigii sorusu evrimciler agisindan tiimiiyle cevapsizdir.

Ucgusun evrimlestigini varsaymak, belli asamalarda kanatlarin ye-
tersiz oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Ancak "yetersiz bir kanat'"la ug-
mak s6z konusu degildir. Ugusun gerceklesebilmesi igin, canlida kanat-
larin ve kanatlara destek veren yapilarin, eksiksiz ve kusursuz olarak
bulunmasi gerekir. Bu durumu evrimci bir biyolog olan Engin Korur

soyle itiraf etmektedir:
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KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

Gozlerin ve kanatlarin ortak 6zelligi ancak biitlintiyle gelismis bulunduk-
lar1 takdirde vazifelerini yerine getirebilmeleridir. Baska bir deyisle, eksik
gozle goriilmez, yarim kanatla uculmaz. Bu organlarin nasil olustugu do-

ganin hentiz iyi aydinlanmamus sirlarindan birisi olarak kalmistir.91

Yukaridaki alintida da belirtildigi gibi, "yarim kanatla ugulmaz".
Dolayisiyla eger herhangi bir mutasyonun bir siiriingenin 6n ayaklarin-
da bir degisim yaptigini varsaysak bile, bunun tizerine yeni mutasyon-
lar eklenerek "tesadiifen" bir kanat olusabilecegini 6ngdrmek tamamen
akil disidir. Ciinkii 6n ayaklarda meydana gelecek bir mutasyon, canliya
calisir bir kanat kazandirmadig: gibi, onu 6n ayaklarindan da mahrum
birakacaktir. Bu ise, canlinin diger tiirdeslerine gore daha dezavantajli,
yani sakat bir bedene sahip olmasi anlamina gelir. Evrim teorisinin iddi-
alarma gore de, dogal seleksiyon bu sakat canliy1 ayiklayacaktir. Har-
vard Universitesi paleontologu James Gould da yarim kanat gibi eksik
yapilarin faydasinin olup olmadigini soyle sorgulamaktadar:

Asamali evrime inananlar, cogunlukla kendilerini bu ikilemden fosil kayat-
larindaki inanilmaz hatalara bagvurarak kurtarmaya caligirlar, eger binler-
cesinin arasindan tek bir asama, fosil olarak korunursa, jeoloji siirekli de-
gisimi kaydedemeyecektir. Ben bu iddiay1 reddetmeme ragmen... Gele-
neksel kagis yolunu kabul edelim ve farkli bir soru soralim. Kusursuz ge-
¢isler i¢in dogrudan bir delilimiz olmasa da, belli bash yapisal degisimler
i¢in atalar ve soylar arasinda bagimsiz olarak yasayabilen islevsel orga-
nizmalardan olusmus ara gegis formlarindan makul bir dizilim icat ede-
bilir miyiz? Faydali yapilarin kusurlu tiirevleri ne tiir bir ise yaramakta-
dir? Yarim bir gene ya da yarim bir kanat ne fayda saglar? On-adaptas-
yon kavrami bizim bu kusurlu asamalarin farkli islevler gerceklestirdigini
iddia etmemize imkan saglayan geleneksel bir cevap niteligi tasir... Fakat
makul bir hikaye dogru olmak zorunda degildir... cogu ya da tiim vakalar
i¢in bizim bir siireklilik masali uydurmamaiza izin veriyor mu? Belki de
sadece benim hayal giiciimiin eksikligini yansitacak olsa da cevabin ha-

yir oldugunu soylityorum...92



Harun Yahya (Adnan Oktar)

Allah'in kendilerine verdigi 6zelliklerle, diinyanin
"en hizli" canlilari tinvanina sahip kuslar...

Giinumiizde hangi kus bilimciye sorsaniz size bir kus kanadinin, kendine
6zgii en verimli ugus sekline sahip oldugunu séyleyecektir. Ornegin sahin, avi-
ni hedef alan dalis ugcusu sirasinda 300 km hizla ugmasina ragmen dengesi bo-
zulmaz, hedefini sasirmaz ve ugus kontroli mikemmeldir. Afrika kartali ise
aniden saatte 185 kilometre hizla avina saldirip, sonra kanatlarini agarak, ha-
vada alti metrelik bir mesafede tamamen durabilmektedir. Bu kuslarin sadece
ucuslari ve hizlari degil, ayni zamanda goris keskinlikleri de hayranlk verici-
dir. Avinin pesinde olan bir kus kilometrelerce yiiksekte, avinin tizerinde da-
ireler cizebilir ve keskin gézleriyle onu izleyebilir. Asagiya dogru aniden saldi-

rirken gozleri odak noktasini kaybetmeden ve géz kirpmadan hedef icin oto-

matik ayar yapar. Béyle bir ucus icin ".-'-:E__
gozle kanatlarin, dolayisiyla beyin, sinir L
ve kas sistemlerinin birbirleriyle kusur- .

suz bir uyum ve zamanlama ile ¢caligmasi 2
gerekmektedir. Peki bu mikemmel ko- 't* ,

ordinasyon nasil mimkiin olmaktadir?
Tim bu olaganiisti yapilarin bilingsiz
doga giiglerinin Urlinii olamayacag agik-
tr. KU§Iar her§eyin Yaraticisi olan Rab-

liklerle ugarlar.

Biyofizik arastirmalara gore, mutasyonlar ¢ok nadir gerceklesen de-
gisimlerdir. Dolayisiyla, milyonlarca yil tam gelismemis kanatlara sahip
bu hayali siirtingenlerin, kiiciik kii¢ciik mutasyonlarla kanatlarinin ta-
mamlanmasini beklemeleri her yénden imkansizdir. Ustelik mutasyon-
lar pratikte hep zararl etki olustururken... Tiim bu bilimsel gercekler
dinozor-kus evrimi senaryolarini gegersiz kilmaktadir.

Evrimci izahlarda en sik karsilastigimiz iddialardan biri, tesadiifi

'* I -"‘ﬂ ﬂh" H‘ ;{FI-?'M' II '

-



[ il
iea ra L

oA

L e i | - i
e ) -l' L 1 "IA i _]I s i
o -~ = L ; ;-.- " ’ .
TR T gt

KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

evrim mekanizmalariin canlilara faydali organlar kazandirdig seklin-
dedir. Kimi hayvanlarin yiiriime ihtiyaci duyarak ayak gelistirdikleri, ki-
misinin ugmanin avantaj saglayacagini diisiinerek kanat kazandiklari,
kimisinin beslenme ihtiyac1 duyarak zamanla agi1z bosluguna sahip ol-
duklar1 ve bunlar gibi yiizlerce senaryo anlatilmaktadir. Kisacas1 Darwi-
nistler hayvanlarda gordiigiimiiz her 6zellige dogal seleksiyon ve mu-
tasyon mekanizmalari ile aciklama getirmek isterler; fakat sadece birer

bilim dis1 iddia olan bu agiklamalar, gercek-

~ L
I us kanadinin yaratilisi, ugusu

- en verimli kilacak sekil ve

ozelliklere sahiptir. Ornegin
kuslar kendilerini havada ve dengede tutmak icin
tlylerini kumanda olarak kullanirlar. John H. Storer
Scientific American dergisinde her kusun bir ¢ift kumandasi oldugu-

nu ifade ederek, bu kumandalarin islevini séyle aktarmistir:

Bunlar en iyi, kus hareket halindeyken, ugusun agir cekiminde goriile-
bilir. Kanatlarin agagiya dogru cirpilmasi sirasinda kanat uglarindaki
tiiyler kanadin geri kalan kismina dik agi yaparak, ugus hattina dogru
durur. Bu tiiyler kumanda gorevi yapar. Bu doniis bigimini her kanat
¢irbilmast sirasinda saniyenin sadece bir bolii-
miinde alirlar. Kanat g¢irpilmasi boyunca ise

stirekli sekil degistirirler ve otomatik olarak

hava basincina ve kanadin yukari asagi hare-

keti sirasinda degisen gerekliliklere uyum sag-
larlar.!

1. http://www.wwy.org/wwy3497.html;
[John H. Storer, Scientific American]
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te canlilarin kompleks yapilarinin kékenini higbir sekilde izah edemez. ™

Sozde tesadiif eseri olusmus suursuz hiicrelerin, kendi aralarinda
sozlesip, "ne sekilde birlesirsek, bir kanat olustururuz ve pargasi olaca-
g1miz bedenin u¢gmasini miimkiin kilabiliriz" gibi bir plan yapmalari,
sonra planlar1 dogrultusunda, uygun 6lgti ve yapiy1 elde edene kadar ca-
lismalar1 akil dis1 bir beklenti olacaktir. Ustelik boyle bir durumda kanat-
lar1 olusturan hiicrelerin diger organlarin islevlerinden haberdar olmala-
r1, onlarla gerekli koordinasyonu saglamalar1 da zorunludur. Hiicrelerin
en uygun yapiy1 kazandiklarinda ise "bu en miikemmeli, artik duralim"
gibi toplu karar almalar1 s6z konusu olmalidir. Kuskusuz boyle bir agik-
lamaya ihtimal veren bir kimsenin aklindan herkes siiphe edecektir. Bu ,._-I o
tasarimin tesadiif eseri bir canlida olustugunu one siirmekse, en az bu
beklenti kadar akil ve mantik disidir. Ancak evrimciler yaratilis gercegi-
ni kabul etmek yerine boyle akil dis1 bir ihtimale itibar etmeyi, hatta
bundan tartisma gotiirmez bir tislupla bahsetmeyi daha uygun gortirler.

Halbuki tesadiifi evrim senaryolarinin karsisinda cevaplanmayi
bekleyen say1siz soru bulunmaktadir. Ornegin kanat gibi bir yapinin
varligindan ya da u¢ma gibi bir yetenekten habersiz olan tesadiiflerin
canli i¢cin u¢gma ihtiyaci tespit ederek, bunu kusursuz bir sekilde tasarla-
mas1 nasil miimkiin olabilir? Sonra hiicrelerin yapisini, biiyiikligiinii,
seklini, kisacas1 her tiirlii detayin diisiinmeleri, diger hiicrelerle arala-
rinda is boliimii yapmalari, boyle kompleks bir organ olarak kanat insa
etmeleri miimkiin miidiir? Elbette ki tesadiiflerin boylesine bir hayali
gerceklestirmesi miimkiin degildir.

Gergek ortadadir: Tek basina bir kanat dahi, evrim iddialarim ge-
gersiz kilmak igin yeterli bir 6rnektir. Evrimcilerin bu gercegi kabullen-
memekte direnmeleri, teorinin kortii kortine savunulan bir iddia oldugu-

nu ortaya koymaktadir.
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Anna-Maria McGowan tarafindan ydnetilen ve NASA (National Aeronautics and
Space Administration) Langley Arastirma Merkezi'nde yiiritilen "Morphing Proje-
si"nde, degisen hava kosullarina gére -tipki bir kus gibi- kanatlarini hareket ettirebi-
len bir ucak uretimi hedeflenmektedir. Bugiin, ses hizindan daha yavas olan (stibso-
nik) ucaklarin kanatlari, belirli bir ytikseklik, hiz ve yiike gére en uygun sekilde tre-
tilmektedir. Ancak sartlar degistiginde kanat sekillerinin de degismesi gerekmekte-
dir. McGowan'in ifadesiyle "Cok diisiik hizda ihtiyaciniz olan kanat tipi ile yiiksek
hizlarda ihtiyaciniz olan kanat tipi tamamen farklidir."! Aksi takdirde fazla yakit tii-
ketimi, istenmeyen sarsintilar (tiirbilanslar), asirt giirtltii gibi sorunlarla karsilasil-
maktadir.

Ancak glinimuz sartlarinda bu tir bir kanat degisimi imkansizdir; ¢iinki kanat-
lar ¢ok sert bir maddeden iiretiimektedir. Bu sebeple NASA, akilli kanat projesi
izerinde calismaktadir. DARPA (Defence Advanced Research Project Agency) ve
AFRL (Air Force Research Laboratory)'nin katkilariyla yuriitiilen bu projede hedef,
canlilarda oldugu gibi ugak kanatlarinin bir tiir merkezi sinir sistemi ile baglantil ¢a-
lismasidir. NASA Langley Arastirma Merkezi'nden Bill Uher bu proje ile ilgili olarak
sunlari séylemektedir:

Alicilar, tipki kuglarin kanatlarindaki sinirler gibi olacaklar ve yiizey basincini siirekli 6l
cecekler. Buna karsilik olarak, harekete gegiriciler de ucagin kanat yapisini gerecekler

veya gevsetecekler. Boylece tipki kaslar gibi kanatlarin seklini degistirecekler.2
Su an uzerinde ¢alisilan kanat modelinde, uygulanan kuvvetlerin mekanik enerji-

si elektrik enerjisine donustiirilmekte ve ortaya ¢ikan eneriji de, bir tiir eklemli kol-
lara benzeyen yapi ile, kanat ¢irpmasi benzeri bir hareket ortaya ¢ikarmaktadir. Ya-
pilan testler kanadin 20 dereceye kadar bikiilebildigini gostermektedir. Morphing
Projesi'nin, kuslarin ugus tekniklerinden alinan ilham ile yeni kanat yapilarinin tasar-
lanmasinda daha da ilerleyecegi dusiintilmektedir.

Gelecegin ugaklari icin hedeflenen, hareketli pargalari olmadan kuslar gibi ken-

dinden biikiilen kanatlarin tasarlanmasidir. Boylece suirtiinme azalacak ve yakit ta-
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sarrufu yapilmasi mimkiin olabilecektir. Bu idealin gerceklestirilmesi icin alinan en ) 1 :
[ ]
6nemli model ise yine kuslardir; onlardaki gibi esneyen ve kosullara gore sekil alan, i qu"""
i
biikiildiigiinde kendi kendine diizelebilen kanatlar... 4
Guniumiize ait bazi ugaklar -ordunun F-14, Tomcat ve B-1 Sitipersonik bombaci J?i*'
ucaklari gibi- kanatlarini yénlendirebilmektedir. Ancak bu ucaklar, ucagin gévdesine e
yerlestirilmis genis, agir direklere monte edilmis biikiilmez kanatlar kullanirlar. i Jj" L
Morphing Projesi'nde calisan bilim adamlari ise "sekil-hafiza"li metal alagimlar ya da :'- T -
"akilli" olarak ifade ettikleri materyaller kullanarak, kumandayla agilabilen kanatlar - '.“- ]
tasarlamaktadirlar. Teoriye gére bu kanatlarin belirli miktarda isi uygulandiginda, I't?: { 2
biytik bir kuvvet ile orijinal sekline aniden geri ddnmesi hedeflenmektedir. ':ll':!;l_«
Bu kanatlarin yapiminda kullanilan maddeler -pizoelektrik (basing olusturan LR
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elektrik) materyaller- elektrik voltajini harekete baglarlar. Eger bir pizoelektriksel
materyali biikerseniz bir voltaj uretilir. Bunun tersinde de, eger voltaj uygularsaniz
materyal biikiilecektir. Morphing Projesi'nin yéneticisi McGowan sdz konusu tek-
noloji ile ilgili olarak sunlari séylemektedir:

Yirmi yil sonrasina baktigimizda kendi kendine degerlendirme yapan ve bu siire icin-

de kendini onaran ugaklar goriiriiz... Bu teknolojiyi miimkiin kilabilmek icin bu erisim

diizenegini ve algilayicilari, kanatlar boyunca dagitmaniz gerekir. Bu, insan bedeninin

isleyisine ¢cok benziyor. Tiim viicudumuzda kaslar ve sinirler mevcuttur; dyleyse viicut-

larimiza neler oldugunun farkindayiz ve bir¢ok yolla ona tepki verebiliriz.3

Morphing Projesi arastirmasinda kullanilan yontemlerden biri de dogada zaten
milkemmel olarak var olan sistemleri incelemektir. Bilim adamlari kendi tasarimla-
rini gelistirebilmek icin, dogadaki bu 6rneklerden teknik 6grenebileceklerini umut

etmektedirler. McGowan bu konu ile ilgili olarak sunlari ifade etmektedir:
Doga(daki tiim canlilar) bizim yapmaya dahi yanagamayacagimiz seyler yapmaktadir.

Kuslarin bugtinkii ucaklarimizdan ¢ok daha fazla manevra kabiliyeti vardir. Kuglar ha-
vada asili kalabilir, geriye ve yana ugabilirler. Ve bocekler... bas asag durabilir, takla

atabilir, her tiirlii seyi yapabilirler. Boyle bir seyin yakinina bile yaklagamiyoruz...4

"Biyomimetik" denilen dogadan &grenme teknigindeki basarilar, bilim adamlari-
ni ucak kanatlari icin kus kemigin yapisini taklit etmeye yoneltmistir. Kemikler hem
¢ok hafif ve gliglidir hem de gézenekli, icinden hava gegebilen 6zel bir yapiya sa-
hiptir. NASA'nin Langley Arastirma Merkezi'nden McGowan elde etmek istedikleri
kemige benzer yapiyi soyle tarif etmektedir:

Eger bu bahsettigim kemige benzer yapilarda giice ve hdfiflige ulasirsaniz, icine sinir
hiicresi benzeri sensorleri ve harekete gegiren bu esnek yapilari da ekleyin, ulagacagi-
niz nokta son derece hdfif, cok giiclii, kendi kendine hissedebilen ve kendi kendine ha-

rekete gegebilen bir yapi olacaktir.5

Tim bunlar, bilim adamlarinin kuslardan ilham alarak belirledikleri hedefler, ide-
allerdir. Eger bir kus bir bilim adamina ilham kaynag olabiliyorsa; tasarimiyla, yapi-
siyla bilgi verebiliyorsa; bir projenin yol gosterici modeli olabiliyorsa ve bu model
tam olarak taklit edildiginde basariya ulagilacagina kesin goziiyle bakiliyorsa; kusun
tasariminda disunilmesi gereken bir olaganistiiliik oldugu ortadadir. Boyle mii-
kemmel bir yaratilisin kor tesadiflerin, suursuz rastlantisal stireglerin triinii olmasi
mimkin degildir. Bugtn bilim adamlarinin kusu taklit ederek faydalanmaya calistik-
lari ve hayranlk duyduklari akil, Allah'in sonsuz aklinin, ilminin ve yaratma sanatinin
sayisiz drneklerinden biridir.
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CANLILARDAKI MUKEMMEL UCUS SiISTEMLERI VE

TEKNOLO]Ji

Kuslardaki tasarimin ve bu tasarima dayanan ugus hareketinin ev-
rimle aciklanmasi pek ¢ok agidan imkansizdir. Bir 6nceki boliimde agik-
ladigimiz kanatlarin yapist bu imkansizliklardan sadece biridir. Kuslar-
daki ucus ¢ok kompleks bir sisteme dayanir ve ugus kontrolii i¢in canli-
nin, kaslarini kusursuz olarak kontrol edebilen bir sinir sistemine de sa-
hip olmasi gerekir. "Sinir-kas kontrolii" ad1 verilen bu sistemde sinir hiic-
releriyle kas hiicreleri her an haberlesme halindedir. Kaslar sinir hiicre-
lerinden aldiklar1 emirle kasildiktan sonra, pozisyonlarini bildiren geri
bir sinyal gonderirler. Bir kus yiikseldigi, havada stiziildiigii ya da inis
yaptig1 zamanlarda, bu yap1 gerekli aerodinamik sistemi olusturmak
lizere devreye girer.

Hayvanlarin, iginde bulunduklar1 ortamlara nasil uyum sagladikla-
rina baktigimizda, bir¢ok hayvanin viicudunda, insanlarin oviinerek
sunduklar: teknolojik basarilarin ¢ok daha 6tesinde mekanizmalar oldu-
gunu fark ederiz. Bunun en ¢arpict drneklerinden biri "u¢ma"dir. Eger
kiiciik bir ugak, bir yagmur kusu kadar verimli olmus olsaydi, bir litre
benzin ile 56 km u¢gmasi miimkiin olurdu. Ancak boylesine ekonomik bir
ucus su an ugak tasarimcilarinin ve miihendislerin "ideal"ini olustur-
maktan oteye gidememektedir.

Kuslar bilim adamlarini hayranlik i¢inde birakan miikemmel bir
aerodinamik yapiya sahiptir. Bu yap1 viicutlarinin her detaymnda gortil-
g mektedir:

* Agirliklarina kiyasla ¢ok kuvvetli, ayn1 zamanda esnek ve hafif,
% son derece kompleks yapiya sahip tiiyler,

: * Kuvvetli kaslar tarafindan kontrol edilen giiclii kanatlar,

* Esnek, giiclii, ayn1 zamanda hafif ve ici bos kemikler,

* Birlesik iskelet yapisi,

* Buytik, giiclii bir kalp; yiiksek kan basincina ve solumay1 kolay-
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lastiracak fazladan miyoglobin pigmentine sahip dolasim sistemi,

* Kemiklere kadar niifuz eden keseciklere sahip solunum sistemi,

* Yiiksek viicut 1s1s1 ve seker birikimi saglayan sindirim sistemi,

* Su ve agirlik kaybin1 6nlemek amaciyla viicuttaki atik sivilarin
toplanmas,

* Halen sirlar ¢oziilememis olan yon bulma sistemi,

* Ugus esnasinda her tiiyiin pozisyonunu 6zel olarak ayarlayan
gliclii bir sinir koordinasyonu...

Uzayip giden bu 6zelliklerin higbiri, tek basina ugus icin yeterli de-
gildir, ancak tamamu birarada oldugunda kuslar ucabilir. Her bir 6zelli-
gin digerlerinden bagimsiz olarak yavas yavas gelisip, sonra da birbiriy- ‘ =
le uyumlu hale gelmeleri miimkiin degildir. Ciinkii bu 6zelliklerin tiimti '

kusun ugusunu miimkiin kilmak i¢in var olan ¢zelliklerdir ve birbirle-

ir ucagin ugmasi icin ne kadar ¢ok unsurun géz oniinde bu-
lunduruldugu disuniilecek olursa, kuslarin ne denli zor he-
saplara dayanan bir eylemi gerceklestirdikleri daha iyi anlasi-
lacaktir:

Ucagin uzunlugu, yuksekligi, kanat uzunlugu, kanat ytizey alani, maksimum
kalkis agirligi, maksimum inis agirligi, motor sayisi ve giicli, yakit kapasitesi,
maksimum menzili, seyahat hizi, kalkis mesafesi...

Uzayip giden bu hesaplar ugus esnasinda da de-
vam eder: Ucgagin hangi yuikseklikte ucacagi, nasil
manevra yapacagl, algcalacagl ya da savrulmadan
dengede kalacagi, yakit kullanimi, yon tayini, zorlu
hava kosullarinda nasil tedbir alinacagi...

Kuslar ise hi¢ bu tiir hesaplar yapmazlar. Onlar
dogduklari andan itibaren bu ince hesaplarla ayar-

lanmis bir ugus mekanizmasina sahiptirler. Ucusla-

ri da son derece kontrollt, dengeli ve ustacadir.

d‘ﬁ'ﬁﬁﬂr al?-_

r'h‘l-"' 1'

i
_.'I



- me _.".—‘tl:". :..‘

Tl TS T A R

4 i S,

USTAIRIN UCMAVA ERYERISA ot
TASARIMZARN I MARATIZISIN

IDNELIEALERINDEN DR

B
-
i

-

Kuslarin yiiksek miktardaki ok sek enerji tuketimini karsilamak
ihtiyacini kesintisiz olarak k'«fr Fllnan besinleri en verimli se-

6zel solunum sistemi egerlendiren sindirim sistemi

Ucus icin ideal, hafif, gliclu ve ici Hafif, esnek ve ugmaya elverisli 6zel

bos kemiklerden olusan birlesik aerodinamik tasarima sahip tiiyler

iskelet yapisi
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rinden bagimsiz, tek baglarina bunu gergeklestirmek igin yeterli degil-™
dirler.

BBC ve NBC kanallar igin belgesel hazirlayan, Jeoloji Birligi tiyesi,
arastirmaci yazar Richard Milton kusun ucusundaki tasarim icin sunlar1
soylemektedir:

Fakat bu 0rnegin, insanlarin -Darwinci olsun ya da olmasin- oldukga bii-
yiik bir kisminin paylastig1 bir inanci temsil ettigine inaniyorum: Insan ve
diger biitiin tiirlerin tasariminda bir kaginilmazlik vardir. Kusun ugusun-
da, daha verimsiz u¢gma tasarimlarinin sahip olmadigi bir giizellik ve zera-
fet vardir ve bu, kuslarin yalnizca havay1 fethetmesini degil, ayn1 zaman-
da orada egemen olmasini da saglar.
Ayrica bu miitkemmel form, otomobil ve jet ugaklar1 gibi yapay insan tasa-
rimlarinda da acgikca goriilmektedir: Onlarca yil boyunca yapilan bir¢ok
deneme tasarimy, tecriibe siizgecinden gegerek tek bir optimum tasarima
ulagmaktadir... Bir kartalin ugusu ve ¢itanin hizli kosusu... Bu hayvanlar
genetik alanda keyfi bir noktaya ulasmamuiglardir; bunlar, yasadiklar1 or-
tamdan en iyi sekilde yararlanabilecekleri essiz bir konuma ulagmiglar-
dir.93

Kuslar ugus sekilleri ve kanat yapilari itibariyle bir yaratilis harika-
sidir. Kuslardaki bu essiz 6zellikler yillardan beri u¢ak miihendislerinin
ilham kaynag1 olmustur. Ancak kusun, tiim bu pargalarini kendisinin
meydana getirmedigi ¢ok agik bir gercektir. Ayni sekilde tesadiifi etkiler-
le isleyen s6zde evrim mekanizmasinin tiim canhlardaki miikemmellik-
leri bilingsizce tasarladigini diisiinmek de bir o kadar akil disidir. Bu ya-
pilar ¢ok acik bir sekilde bir kusun u¢gmasi amaciyla yaratilmistir. Bu ya-
ratma "alnindan yakalayip-denetlemedigi hi¢bir canli” olmayan Yiice
Rabbimiz Allah'a aittir. (Hud Suresi, 56) Allah bir Kuran ayetinde soyle
buyurmaktadir:

Onlar, tistlerinde dizi dizi kanat agip kapayarak ugan kuslar1 gormii-
yorlar m1? Onlar1 Rahman (olan Allah')tan baskas: (boslukta) tutmu-
yor. Stiphesiz O, herseyi hakkiyla gorendir. (Miilk Suresi, 19)
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giderek enerjiden tasarruf ederler. Ucag el kontroluyle ideal noktada tutmak yoru-
cudur, bu nedenle NASA'nin Dryden Ucus Arastirma Merkezi, UCLA ve Boeing te-
sislerindeki miihendisler, bu isi otomatik olarak gerceklestiren bir sistem gelistir-
mektedirler. Bilim adamlari bir giin, yolcu, kargo ve askeri ucaklarin %20 yakit ta-
sarrufu yapmak icin bu ucus seklini taklit edebileceklerini umuyorlar.
Projenin bag miihendisi Brent Cobleigh "New York ile Los An-
geles arasinda giinde bir kez giderek, yilda 250 giin ucus yapan
bir 777 ucgagi, bu yontemle yakittan milyonlarca dolar tasar-
ruf edecek" demektedir.! Nitekim iki NASA jeti, bu ucus
seklinin 6nemli bir yakit tasarrufu sagladigini ilk defa goster-
diler. Ugaklar ayni mesafeyi ugmus olmalarina ragmen, so-
nuglar ikinci ucagin 6ndeki ucaktan %12 daha az yakit kullan-
digini ortaya koydu.

|
1. Fenella Saunders, "lt's a‘Blrd It's a
Plane", Discover, vol. 23, no. 5, Mayis 2002.
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Sinek kuslari, omurgalilar arasinda en yiiksek metabolizma hizina sahip canlil
dir. Tiinediklerinde 700-850 kere atan kalpleri, havada asili durur sekilde ugtuk
rinda dakikada 1.200 kere atmaya baslar. Boylarina gére bir jetten daha fazla ya
harcarlar. Eger biz bu oranda enerji harcayacak olsaydik, viicut isimiz 400°C'e y
selirdi ve bu enerjiyi karsilamak icin, her giin 45 tane bir kiloluk seker paketi tii
mek zorunda kalirdik. Ancak sinek kuslari viicut isilarini 40°C'den |15°C'nin alt
dusurebilirler ve ayni zamanda metabolizmalarini etkili bir sekilde yavaslatirl
Enerijilerini korumak igin uyusukluk pozisyonunu kullanirlar. Bu durum tiiyleri
kabardig), gagalarinin havaya dogru kalktigi ve kalp atislarini dakikada 50 atisa kac
disturdikleri zamanlardir.1

Allah bu kiigtictik canhlari
pek cok ustun ozellikle yaratmis-
tir. Sinek kuslari Allah'i hakkiyla takdir

r
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edebilenler i¢in Allah'in varliginin ve giiciiniin sayisiz delillerinden biridir. Bir ayette

soyle bildirilmektedir: Ly,

Sizin yaratilisinizda ve tiiretip-yaydigi canlilarda kesin bilgiyle inanan

bir kavim icin ayetler vardir. (Casiye Suresi, 4) { Y

1. John Downer, Supernature, i X

: A
The Unseen Powers of Animals, 3 i J . ".
Sterling Publishing Co., Inc., ' ot | 4,

New York, 1999, ss. 161-162. i |I. -
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KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

Kuslarin aerodinamik ugusu Allah'in ilhama ile

gerceklesmektedir

Aeorodinamik bilimi, kat1 cisimlerin hava gibi bir akiskan karsisin-
daki davraniglarini inceler. Ornegin bir ucak hava iginde hareket eder-
ken, hareketine etki eden degisik kuvvetler ortaya ¢ikar. Bu "aerodina-
mik kuvvet'ler karsisinda, ucagin riizgar icerisinde daha rahat hareket
edebilecegi sekilde dizayn edilmesi de "aerodinamik tasarim"dur.

Hava iginde hareket eden cisimlerin -6rnegin bir ucagin- planlandi-
&1 sekilde hareket etmesi ve beklenmedik bir kuvvetle ya da direngle
karsilasmamasi icin, havanin gosterdigi diren¢ kanunlarina kars: ucak
onceden test edilir. Bu, ugaga ait bir modelin hava icerisinde hareket et-
tirilmesiyle ya da duragan haldeyken laboratuvar ortaminda tizerine ha-
va akimi yollanmasiyla gerceklesir. Hesaplamalar, 6l¢iimler, deneyler
sonucunda cismin hava icindeki hareketi planlanir.

Aerodinamikte en 6nemli deney araci "riizgar tiineli"dir. Test edile-
cek ucak, roket, otomobil, hatta koprii ve bina modelleri 6nce riizgar tii-
nelinde denenir. Model cisimler riizgar tiinelinde, deneme hizina gore
siddeti ayarlanan bir hava akimina tutulur. Bu modellerin akim icerisin-
deki davranisi gozlenerek gerekli diizenlemeler yapilir ve modele aero-
dinamik bir bi¢im verilmeye calisilir.

Aerodinamik havacilik, uzay ¢alismalarinin yani sira otomobil sa-
nayiinden insaat miihendisligine cok genis alanlar1 kapsar. Ornegin ye-
ni gelistirilen bir otomobil modelinin ekonomik olmas1 —diger bir deyis-
4 le az yakit sarf etmesi- i¢in, bu model 6nce riizgar tiinelinde denenir ve
hava akimina en az direng gosterecek aerodinamik sekil bulunmaya ¢a-
o lisilir. Kuslar ise aerodinamik biliminin prensiplerini sergileyen kusur-
suz yaratiliglariyla bilim adamlarini hayranlik iginde birakirlar. Bu can-
ilar hicbir deneme-yanilma yapmadan, sonradan higbir diizenlemeye
ihtiya¢ duymadan miikemmel bir sekilde ugarlar.

Kuslar ve ugaklar genel hatlariyla bakildiginda aym nedenlerden
. A L\
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dolay1 ugarlar. Kuslar da havada stiziiltirken, tipki ucaklar gibi havada
asili kalirlar ve kanatlar onlara kaldirma giiciinii saglar. Bununla birlikte,
kuslar kanatlarmi ¢irparak gokytiziinde algalip yiikselirken, ugaklarin bu
hareket i¢in giiclii motorlarini ve kontrol sistemlerini birlikte kullanmala-

r1 gerekir. Ucagin kanat uglar1 da kus kanatlarinda oldugu gibi egimlidir.

Fakat insanlarin aksine, kuslar hicbir test uygulamazlar ve dogduklar1

andan itibaren, ugus esnasinda ihtiya¢ duyacaklar giicii saglayan, kuv-

vetli kanat kaslarina ve aerodinamik tasarimlarina sahiplerdir.

Ucaklar ucus oncesi ve sonrasinda kapsamli bakima tabi
tutulurlar. Bunun i¢in konusunda uzman onlarca kisi sefer-
ber olur. Kiigiik bir ihmalin ucagin diismesine sebep oldu-
gu disundlirse, ucmak icin ne kadar cok detayin g6z
ontlinde bulundurulmasi gerektigi aciktir. Kuslar ise bu ba-
kimlarini kendileri yaparlar. Kuyruklarinin dibindeki yag ke-
seleri ile tiiylerini yaglar ve gagalan ile diizeltirler. Bu bi-
lincli davranis Allah'in kuslara ilhami ile gerceklesir.
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Ucus teknolojisindeki olagantistii gelismeler, ugus mekanigi ve aero-
dinamik alanlarinda tiretilen teoriler, kus ucuslarindaki performanslarin
analizleri ile miimkiin olmaktadir.94 Ancak kuslar bu bilgilere sahip degil-
dir; ayrica kuslar ne analiz ya da hesap yapabilir, ne de test uguslari... Bu-
na karsin kuslar kusursuz bir sekilde havada manevralar yapar, stiziiliir,
hizlanir, algalir, aniden dururlar. Ciinkd Allah onlar1 ilminden bir 6rnek
olarak en miikemmel ugus sistemiyle, en iistiin teknolojiyle yaratmustir.

Gogiin boslugunda boyun egdirilmis (musahhar kilinmis) kuslar:
gormiiyorlar mi? Onlar1 (bdyle boslukta) Allah'tan baskas: tutmuyor.
Siiphesiz, iman eden bir topluluk i¢in bunda ayetler vardir. (Nahl Su-
resi, 79)

Kuslardaki aerodinamik ugus teknolojisi miihendislere

ilham vermeye devam ediyor

Kuslardaki miikemmel ugus sistemleri miihendislere ilham kayna-
g1 olmaktadir. En uygun malzeme ve en diisiik maliyetlerle en verimli
tasarimlar iiretmeye ¢alisan miihendisler, dogadaki bu tistiin tasarimi
ok uzun zamandur taklit etmektedirler. Ornegin,

- Ugak kanatlarmin igi, kus kemiklerinde oldugu gibi bostur. Ke-
miklerde dayaniklilig1 korumak igin kemigin i¢ ¢eperinde, karsilikl yii-
zeyler arasinda uzanan ince kirisler bulunur. Ugak miihendisliginde de
aym tir kirisler kullanilir ve bunlar kanadin i¢ kisminda kanadi siddet-
li ve degisken hava akimlarina kars1 birarada tutan iskelet gorevi goriir.

"Warren kirisleri" olarak bilinen bu kirisler kuslardaki kemiklerden kop-
. yalanmuigtir.95

- Ucagin yiikseklik seviyesini kontrol etmede kullanilan, kanattan
4 asag1 dogru sarkan kanatciklar, kusun yere konma sirasinda yaptig: ka-
nat hareketlerini taklit edecek sekilde diizenlenmistir.

- Ucaklar tipki kuslardaki gibi havanin direncini kiracak bir burun
sekline sahiptir.
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Ucaklarin burun kisimlari da kuslardaki aerodinamik tasarim érnek alinarak yapilmaktadir.

Dogadaki miikemmel canlilari model alan bilim adamlari, bu sayede hedeflerine daha kisa za-
manda ve daha az emek harcayarak ulasmaktadirlar.

Glintimiizde ugaklarin havadaki ani manevra kabiliyeti, kuslarda-
kinden ¢ok geridedir. Daha tistiin manevra kabiliyetine sahip ucaklarin
uretilebilmesi icin, kuslarin havadaki aerodinamik sistemlerinin daha
ileri diizeyde anlagilmas1 gerekmektedir. Amerikan Ulusal Bilim Kuru-
mu'ndan William Zamer, kuslarla ilgili yapilan bir arastirma icin sunla-
r1 sOylemektedir:

Bu arastirma insanlara, gelecekte bir giin daha iyi kara ve hava ulagim

saglayacak tasitlar gelistirmede yardimci olabilir.9

Reader's Digest dergisinde yayinlanan ve konu olarak kuslar: ele
alan bilimsel bir makalede ise asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

Aeorodinamik bir harika olan kusla kiyaslandig1 zaman, en gelismis hava

araci bile sadece kabataslak bir kopyadan oteye ge¢cmez.97
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Bilim adamlari igin adeta bir ideal haline gelen hedeflerden biri de kanat ¢irpma-
dir. Bir sahin 120%lik agi ile saniyede 2.5 kez kanatlarini ¢irparken ya da bir sinek
kusu saniyede 80 kez kanat girpabilirken, insanlarin rettigi ugan makineler bu ha-
reketlilikten ve esneklikten ¢ok uzaktirlar. Miihendisler, insanlari daglarin, denizle-
rin tizerinden ugurabilecek hantal da olsa makineler insa etmislerdir. Ancak yerden
kanat cirparak yiikselme heniiz miimkiin olmamistir. Toronto Universitesi'nin "or-
nitoper"i (kus, yarasa veya eski dénemlerde yasamis bir ugan siiriingen olan ptero-
dactyli taklit ederek, bir kisiyi kanat ¢irparak havada tagimasi icin tasarlanan maki-
ne), en eski havacilik riiyasini gergeklestirmeye en ¢ok yaklasan modellerden bir ta-
nesidir. Bir ornitoper deneme ucgus pilotu olan Patricia Jones-Bowman sunlari s6y-

lemektedir:

Tarihte ilk olma yargi siiriiyor. Leonardo da Vinci'nin ornitoperi tasarlamasinin iizerin-
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den 500 sene gecti ve artik bunu bagarmanin zamanidir.!

Jones-Bowman, aerodinamik sirlarini kesfedebilmek igin, pterozor adli -yarasa
benzeri, kanat acikligi 10 metreye ulasabilen ve zar kanatlarini kullanarak ugan- su-
riingenlerin fosillerinden faydalanmaktadir. Ancak ABD Savunma Bakanligi'na gére,
kanat ¢cirpma hareketi, sabit-kanatli ucaklarin boyutlarinin kiigtltiilmesini zorlastiran
birtakim aerodinamik problemler sunar.

Goriildugu gibi her iki kosulu -kanat cirpabilmek ve boyutlari kiigtiltmek- ayni
anda birlestirmek ise ¢ok daha zordur. Kuslarin hem kiigiik bedenlere sahip olup
hem de kanat cirparak rahatca ugabilmeleri, insana Allah'in yaratma sanatindaki mii-
kemmelligi distindirmelidir.

Biyomimetik alaninda faaliyet gosteren kisiler, ylizmenin sirlarini ortaya cikar-
mak igin ton baliklarini, sigramanin sirlari igin gekirgeleri ve engebeli arazilerde hiz-
Ii bir sekilde yol bulmak icin hamam bdceklerini ve istakozlari incelemektedirler.
Kanatlar ise, makine tasarimina yénelik yeni fikirler tiretmek amaciyla dogayi ince-
leyen miihendislerin ilgi alanini olusturmaktadir. Berkeley'deki California Universi-
tesi'nde biyoloji profesdrii olan ve hiikiimet destekli robot ugus dizaynina yardimci

olan Michael Dickinson, bu konuyla ilgili olarak sunlari ifade etmektedir:

Biyologlar ve miihendisler arasindaki is birligi giderek artmaktadir. Eger dogadaki mi-
mariye ... bakarsak, biz de bunu ornek alip, kopyalayabiliriz.2

Bu diistince, yuzyillar evvel Leonarda da Vinci'yi bir ornitoper igin gerekli olan
ilk planlarin eskizlerini yapmaya yoneltti. Ancak eskizi, ¢alisan bir ucaga dénustir-
mek son derece zordu. Bilim adamlari, bir serge ya da karganin kolaylikla yaptikla-
ri ugus gosterilerinin ardindaki sirri incelerken, aerodinamik biliminin prensiplerini
de ortaya cikarmislardir.

Havada, motoru yardimiyla hareket eden bir ucagin aksine, bir kus kendini yu-

kari kaldirma ve ileri itme kuvvetini kanatlarini kullanarak elde eder. Kuslar, bu-
nu yapmak icin siirekli olarak, kanadin hava akimini karsiladigi aciy1 degisti-
rirler. Boylece siirekli degisen hava kosullarina hemen uyum saglayarak,
hi¢bir sorunla karsilasmadan uguslarina devam ederler. Ucaklar ise ha-
va kosullarindan hemen etkilenirler; hatta kétt hava kosullarinda ug-
mak, hayati tehlike tasidigi icin kimi zaman ugus seferleri iptal edilir.
Toronto Universitesi'nden James Delaurier'in liderligindeki bir

grup &grenci ornitoper projesini kuslari model alarak siirdiirmektedirler. S6z ko-

nusu makine, kanatlar asagi-yukari inip ¢iktikca, riizgar tarafindan en uygun ugus



Ucmak binlerce yildir insanligin ideali ha-
line gelmis, binlerce bilim adaminin ve
arastirmacinin emek, zaman ve para har-
cadigi bir alan olmustur. Cok ilkel bazi
denemeler disinda, ucabilen araclar an-
cak 20. yiizyilda yapilabilmistir. Kuslar ise
diinya Uzerinde var olduklari son 150 mil-
yon yildan bugiine kadar Allah'in ilhami
ile kusursuzca ucabilmektedirler.

19. yuzyilda, ucaklardan énce, bazi
mucitler evde yapilmis kanatlan kol-
larina takip, kuslarin kanat cirpma
hareketini taklit ederek yliksek yer-
lerden atlamayi denediler. Ancak
sonuglari 6limciil oldu.
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yaratilisindaki miikemmelligi bir

sekline dogru itile-
cek bir yapiya sahiptir.
Bu konuyla ilgili ¢alisan

bilim adamlari, kuslarin

3 haberde s6yle aktarmislardir:

Jones-Bowman gibi kanat cirpa-
rak ugus lzerinde ¢alismis olan
herkes, bu ¢alismanin kendilerine,
doganin miihendislikteki iistiin ye-
tenegine karsi yeni bir saygi kazan-
dirdigini séylemektedir. Havacilik konu-
sunda yasayan en biiyiik bilim adami ve insan-kaynakli ucusun o6nciisii olarak deger-
lendirilen Paul MacCready, daireler cizen, yiikselen ve hdfif riizgarda havada hareket-
siz duran kuslar ve bunlari miimkiin kilan kemik yapilarini, kaslarini ve tiiylerini hay-
rete diigerek saatlerce izledigini soylemistir. MacCready "Doganin yaptigi herseyde cok
sayida detay ve gizem bulunmaktadir." seklinde sGylemektedir.3

Elbette insani hayrete diisiiren, hayranlik duymasina neden olan bu yapilar "do-
ga"nin birer triinu degildir. Dogayi olusturan taslar, agaglar, hava, su ve digerleri bu
essiz aklin ve sanatin kaynagl olamazlar. Canlilardaki hayranlik verici 6zelliklerin sa-

hibi tiim dogay! yaratmis olan Yiice Allah'tir.

1. http://www.100megsfree4.com/farshores/nflight.htm
2. http://www.100megsfree4.com/farshores/nflight.htm
3. http://www.100megsfree4.com/farshores/nflight.htm
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Quetzalcotalus, Pterodactyl ailesinden |2 metre kanat genisligine sahip, nesli tti-
kenmig bir kustur. Bu eski kus Pretoria Universitesi'nde gelistirilmekte olan yeni tip
bir ugagin ilham kaynag olmustur. Pretoria Universitesi'nde aerodinamik miihendisi
olan, ayni zamanda icatlar yapan Joachim Huyssen soyle bir agiklamada bulunmaktadir:

Gegtigimiz son yiizyil icerisinde, ugak gelisiminde bazi temel problemlerin iistesinden ge-

lemedik. Bunlardan bir tanesi kalkis pistlerine olan bagimlligimizdir. Diger ihtiyacimiz ise

agirligi, olabilecek en diisiik seviyede tutmaktir.

Eger dogaya bakarsaniz, kuslarin aerodinamik sekillerinin modern ugaklarinkinden ol-
dukga farkl oldugunu gorebilirsiniz. En dikkat geken fark, ugaklarin uzun kuyruk kanat-
larinin olmamasidir. Spesifik kuyruk yiizeyleri de bulunmaz. Eger biz kuyruksuz ugaklar
tasarlayabilirsek, kiitle agisindan biiyiik bir avantaj elde edebiliriz. Kuyruktan kurtularak,
kalkis pistlerine ihtiyac duymadan inis yapabilecek bir ucak gelistirmeyi segebiliriz..!

|
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Bu projenin aktarildigi haber sitesi ise dogadaki miikemmelligi su kelimelerle ak-
tarmaktadir:

Ucus konusuna gelindiginde bilim adamlari bu konunun uzmanlari olan kuslara yonelir-

ler. Exulans'in iireticileri doganin inceliklerini kopyalamak oldukga zor olmasina ragmen,

ucaklarini gelistirmek icin kuslarin ozelliklerini incelemislerdir.2

Exulans ucagini tasarlayan Joachim Huyssen, dar alana kontrollti kanatlarla inis ya-
pabilmek icin albatroslari taklit ederken, albatroslardaki tasarimi su sézlerle Gvmek-
tedir:

Kuslari ve uguslarinin niteliksel yoniinii gozlemledigimizde, ozellikle kalkis, ucus ve inis
esnasindaki kontrolleri dikkatimizi cekmektedir. Bu konuda dikkat ceken kuglardan biri
albatrostur. Albatros, randiman orani en yiiksek kus olarak degerlendirilir. Ka-
nat blyiikliigii acisindan, oldukca agirdir. Kanat acik-
ligi epeyce genis olmakla beraber,
dogadaki en iyi kaldirma s
oranina sahiptir.3
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Kuslari taklit ederek pro-
jeler yuriten arastirmacilarin demegleri, hay-
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ranlik ve 6vgi ifadeleri ile doludur. Ancak bu 6vgtlerin higbiri ku-

i
L

sun kendisine yoneltilemez. Ciinku kusun, sahip oldugu ustiin tasarimdan, benzersiz

L

yeteneklerinden haberi dahi yoktur. Bu canlilarin sahip olduklari ustiinliikler icin hig-

=
=

bir emekleri ya da katkilari olmamistir. Dolayisiyla 6vgliyii bu ustiin yapilarin asil sahibi
olan ve 6viillmeye en layik olan Yiice Allah'a ydneltmemiz gerekir. Ancak unutmamak
gerekir ki Rabbimiz'e yapacagimiz &vgiiye sadece ve sadece bizim ihtiyacimiz vardir. 4 ¥
Bir Kuran ayetinde Allah soyle bildirmektedir:

... "Eger siz ve yeryiziindekilerin timii inkar edecek olsaniz bile siip- 1 k=
hesiz Allah hicbir seye muhtag degildir, 6viilmiistiir." (ibrahim Suresi,
8)

i bt bt g e r a2 L

1. http://www.tvpc.co.za/Sci-tech/exulans/exulans.htm
2. http://www.tvpc.co.za/Sci-tech/exulans/exulans.htm
3. http://www.tvpc.co.za/Sci-tech/exulans/exulans.htm
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KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

KUSLARLA DiNOZORLAR ARASINDAKI DiGER FARKLILIKLAR

Dinozorlar ve kuslar arasindaki farkliliklar onceki sayfalarda de-
gindigimiz yonlerle sinirli degildir. Bunlardan baska, dis ve pence yapi-
lar1, metabolizmalari, kafataslari, yumurtalar1 gibi daha pek ¢ok agidan
dinozorlarla kuslar arasinda asilmaz farkliliklar vardir. Bu durum sunu
gostermektedir: Kuslar ve siiriingenler bambagka tasarimlara sahipler-
dir. Her biri kendi yasam sekline gore 6zel olarak yaratilmislardir. Eger
bir siiriingenin bir kusa dontstiigii iddia ediliyorsa, bu, masallardaki
dontistimleri hatirlatir sekilde birdenbire olmalidir. Aksi takdirde evrim-
cilerin iddia ettigi gibi asama asama doniisiim canliyr daha miitkemmel-
lestirmez, aksine miikkemmel bir canliy1 daha verimsiz hale getirir. An-
cak miikemmel bir canlinin genetik yapisinin tesadiif eseri yeniden dii-
zenlenerek, bir sonraki nesilde bir baska miikemmel canli olarak ortaya
¢ikmasi imkansizdir. Alan Feduccia da dinozordan kusa dontisiim iddi-
alarinda bir¢ok problem olduguna su ifadelerle dikkat cekmektedir:

Ugusun, ugus icin kesinlikle yanlis anatomiye sahip olan, kisaltilmis 6n ba-

caklar1 ve dengeleyici agir kuyruklar: olan, béylesine biiytik iki ayaklilar-

dan evrimlesmesi, biyofiziksel olarak imkansizdir.98

Parmak yapilari:

Alan Feduccia ve kendisi gibi North Carolina Universitesinden
olan Dr. Julie Nowicki'nin birlikte yaptig1 son bir arastirmada deve kusu
yumurtalarinin gelisimi incelendi. Agtiklar1 deve kusu yumurtalarinda
embriyolarin ellerinin gelisimini inceleyen Feduccia ve ekibi, kuslar ve
theropod tiirii dinozorlarin farkli parmak siralamasina sahip olduklarini,
dolayisiyla kus "ellerinin" dinozor ellerinden evrimlesmesinin imkansiz
oldugunu ortaya koydu. Amerikan Bilimi Gelistirme Dernegi'nin haber
sitesinde, Feduccia'nin ifadeleri ve bunun evrimciler i¢in olusturdugu
problem soyle aciklanmaktadir:

"(Feduccia) Kuslarin atas1 her ne ise, bunun theropod dinozorlarinn ti¢ par-
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makli elleri yerine bes parmagi olmasi gerekir" dedi... "Bilim adamlar1 di-
nozorlarin bir, iki ve ti¢ parmakli 'eller' gelistirdikleri konusunda hemfi-
kir... Bizim, deve kusu yumurtalar {izerinde yaptigimiz arastirmalar ise
neticede kuslarda insanlardaki orta ve yliziik parmaklarina es deger sade-
ce iki, ti¢ ve dort parmak gelistigini gosterdi, ayrica bunu ispatlayacak re-
simlerimiz de var" dedi. "Bu, dinozorlarin giintimiiz kuslarinin atas1 ol-
dugunu iddia edenler icin yeni bir problem olusturuyor. Ornegin iki, iig
ve dort parmakli bir kus eli nasil olur da yalniz bir, iki ve ti¢ parmakl1 bir
dinozor elinden evrimlesir? Bu neredeyse imkansizdir."99
Deve kusu yumur-
talariin gelisim asama-
larmni inceleyen Feduccia
ve Nowicki, bu inceleme-
lerinin sonuglarin1 Al-
manyanin onde gelen bi-
yoloji dergisi Naturwis-
senschaften'in  Agustos
2002 sayisinda yayinladi-
lar. Arastirmalar1 sonu-
cunda kuslarin dinozor-
lardan evrimlesmedigi-
nin delillerini bulduklari-
n1 belirten Feduccia, elde
ettikleri sonucu soyle

Ozetledi:

Deve kusu yumurtalarini acarak,
embriyolarin ellerinin geligimini
inceleyen bilim adamlari, kus el-
lerinin dinozor ellerinden evrim-

lesmesinin imkansiz oldugunu
bir kez daha ortaya koydular.
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KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

Kuslarin atasi her ne idiyse, bes parmaklar1 vards, theropod dinozorlar: gi-

bi ti¢ parmakl1 degildi.100

Alan Feduccia ve A. C. Burke, Science dergisinde de yaptiklar1
aragtirmalar sonucunda kuslarin dinozor kokenli olduklarint savun-
manin imkansiz oldugu sonucuna varmiglardir:

Yeni arastirma gostermektedir ki, kus embriyolarinda, dinozorlarda bu-

lunan embriyo basparmag: goriilmemektedir. Bu, her iki tiiriin birbiriyle

yakin iligkisinin imkansiz oldugunu gostermektedir.101

Bu sonuglar daha sonra tinlii bilim dergilerinden New Scientist'de

"Dinosaur theory put to flight: Birds may not be descended from the

ancient reptiles after all" (Dinozor teorisi bozguna ugradi: Kuslar eski

siiriingenlerden gelmemis olabilirler) bashg: ile su satirlar yer almak-

taydi:

o w

Kuslarin atas1 hakkindaki geleneksel diisiinceye Amerika'daki biyologlz{r.'. :

meydan okumuslardir. Onlara gore, dinozor pengeleri ile kuslarin kanat ™~

ve ayaklar1 arasinda yapilan kargilagtirma, son kuglarm 150 milyon yal _:

Once yasayan kiigiik, et yiyen dinozorlardan evrimlegtikleri teorisi ile ge- -
lismektedir. Kuslarin, siirtingenlerin ve memelilerin -her birinde en fazla
bes (parmak) hanesi olan- dort kolu bulunmaktadir... Ancak dinozor fo- .
silleri farkl1 bir hikaye anlatmaktadirlar. Theropodlarda, dordiincii ve be-
sinci haneler biiyiik olgiide kiiglilmiis ya da tamamen yok olmuslardir.
Feduccia, bu haneleri kaybeden hayvanlarin, birinci ve besinci hanelere .

sahip olmayan kuslara evrimlesemeyeceklerini iddia etmektedir.102

Philadelphia'daki, Pensilvanya Universitesi Veterinerlik Oku

#lunda dinozor paleontologu olarak gorev yapan Peter Dodson da

uzun yillar boyunca kuglarin theropodlarin soyundan geldiklerini sa-
L' vunmus olmasina ragmen, karsit delillerin hakliligina kanaat getir-
mektedir:
Son yirmi yildir yaygin olan inang bu idi. Baz1 seyleri iyice karistirma ve
bizi de delilleri yeniden incelemeye zorlama konusunda birinci siif bir

is yapiyorlar.103
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KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

Gorildigi gibi bir dinozorun kusa doniismesi igin parmaklarina ka-
. dar viicudunun her noktasmin degismesi ve bir kusun ucgusuna imkan
saglayacak sekilde 6zel bir tasarima sahip olmasi gereklidir. Bir dinozorun
ugan bir kusa dontismesi, degil dogal seleksiyon ve mutasyon gibi biling-
siz mekanizmalarin, akil ve biling sahibi bir insanin dahi gerceklestireme-
yecegi bir dontistimdiir. Dolayisiyla evrim, -karsisindaki somut deliller ol-
masayd1 dahi- akil ve mantik yoluyla gecersizligi defalarca ispatlanmuis
olan bir teoridir. Aklin1 6n yargilariyla 6rtmeyen herkes, bir kusa ait 6zel-
liklerin kendiliginden ortaya ¢ikmayacagini, bunun ancak tistiin akil ve il-
im sahibi bir Yaratici'nin eseri oldugunu anlayacaktir. Bu 6zellikleri mey-

dana getiren akil, yerde ve gokteki herseyin hakimi olan Allah'a aittir.

Disler:

Disler, kuslar ile siiriingenleri birbirinden ayiran 6zelliklerden biri-
dir. Kuslar, disler yerine gagalara sahiptir. Ancak ge¢gmiste yasamis bazi
kuslarin da gagalarinda disler oldugu bilinmektedir. Uzun zaman evri-
me bir kanit gibi gosterilen bu durumun hi¢ de zannedildigi gibi olma-
digs, clinkii kus dislerinin ¢ok 6zgiin bir yapiya sahip oldugu zamanla
anlasilmigtir. Feduccia bu konuda sunlari ifade etmektedir:

Belki de theropodlarla kuslar arasindaki en 6nemli farklilik, disin yapisi ve
yerlestirilis sekli ile ilgilidir. Ozellikle memeli paleontolojisinin temelini en
¢ok dis morfolojisinin olusturdugu kabul edilirse, kus ve therepod disleri
arasindaki biiytiik farkliliklara neden daha fazla ilgi gosterilmedigi sasirti-
adir. Ozetle, kus disi (Archeeopteryx, Hesperornis, Parahesperornis, Ichthyor-
nis, Cathayornis ve tiim disli Mezozoik kuslarda goriildigi gibi) birbirine
oldukga benzerdir ve theropod dislerinden ¢ok farklidir... Disin bigimi, ¢1-
kis ve yenilenme sekli dahil olmak tizere kuslarla theropod disleri te-
melde higbir yonden ortak bir 6zellige sahip degildir.104

Chapell Hill'deki Kuzey Carolina Universitesinden David William-
son, 14 Agustos 2002 tarihli "Scientist Says Ostrich Study Confirms Bird

Hands Unlike Those of Dinosaurs" (Bilim Adamlarina Gore Devekusu
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Tiiylerin Kusun Her Iki Kanadindan Simetrik Olarak
Dokiilmesi, Tesadiiflerle A¢iklanamaz

Kuslar, ucabilme yeteneklerini koruyabilmek icin belirli donemlerde tiiy
doéker. Bu genellikle yilda bir kez olur ve bu siirece "tily dékiimi" denir.
Yipranmis ya da yirtilmis biyiik tiyler, gérevlerini tam olarak yerine
getiremedikleri icin hizla yenilenir. Tiiy dokiilmesi son derece sistemli bir
siirectir ve hicbir noktanin tam olarak tiiystiz kalmamasini saglayacak sekilde
asamali olarak gerceklesir. O kadar sistemlidir ki, ugus ve kuyruk tiiyleri,
her taraftan birer tane olmak lizere ciftler halinde dokiiliir ve bu sekilde

denge bozulmamis olur.!

1. A. Hickman, L. Roberts, A. Larson, Integrated Principles of Zoology, McGraw- Hill,
New York, 2001, s. 588.

Incelemeleri Kus Ellerinin Dinozorlara Benzemedigini Teyit Ediyor) bag-
likl1 haberinde sunlar belirtmektedir:
Feduccia, eger bir kisi mikroskop altinda bir tavuk ve dinozor iskeletini in-
celerse, detayli ve ince bir gozden gegirmenin bir¢ok farklilig: ortaya ¢i-
kartacagini sdyledi. Ornegin theropod dinozorlarin kivrilmus, testere disle-
ri vards, fakat en eski kuslarin diiz, testere gibi olmayan ¢ivi benzeri disle-
ri vardi. Ayrica dis implamantasyonu ve yenilenmesi konusunda farkli bir

yontemleri vardi.105

Metabolizma farkliliklar::

Siiriingenler ve kuslar arasindaki bir diger farklilik da metaboliz-
malaridir. Stirtingenler, hayvanlar arasinda en yavas metabolizmaya sa-
hipken, kuslar bu alandaki en yiiksek rekorlar1 ellerinde tutarlar. Diger
bir deyisle siiriingenler dogadaki en az ener;ji tilketen canlilar iken, kus-
lar en fazla enerji harcayan canlilardir. Ornegin bir sercenin viicut 1sis1
hizl1 metabolizmasi nedeniyle zaman zaman 48°C'ye kadar ¢ikabilir. Bir
kara omurgalisina ancak oliim getirecek olan bu viicut 1s1s1, kuslar igin -
enerji tiiketimini, dolayisiyla giicii artiran bir etken olarak- hayati 6nem

tasir.
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KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

Kuslar yorucu ugma hareketi icin ¢ok fazla eneriji tiiketirler. Bu ne-
denle kuslar, viicut kiitlelerine oranla en fazla kas dokusuna sahip can-
lilardir. Metabolizmalar1 da kaslarin harcadig: giicle dogru orantili ola-
rak ayarlanmustir. Diger taraftan siiriingenler kendi viicut 1silarini ken-
dileri tiretemez, bunun yerine viicutlarini Giineg'ten gelen 1s1yla 1sitirlar.
Bu nedenle viicut 1silar1 gevreleri ile esittir ve "sogukkanli" hayvanlar
olarak nitelendirilirler.

Kuslar ve memeliler ise sicakkanlidir. Viicut yapilari, kendilerini
soguktan koruyacak sekilde 1s1 iiretebilecek, ¢cok sicak oldugunda da
kendilerini serinletebilecek bir tasarima sahiptir.

Kuslarin sicakkanly, siirtingenlerin ise sogukkanli canlilar olmalari,
birbirinden son derece farkl1 metabolizmalara sahip olduklarini gosterir.
Bir canlinin sogukkanli yapisinin sicakkanli bir metabolizmaya doniis-
mesi ise imkansizdir. Bir kisim evrimciler bu 6nemli farkliliktan otiirti,
dinozorlarin sicakkanli olduklarini iddia etmeye baslamiglardir. Ancak
herhangi bir kanita dayanmayan bu tezin gegersizligini gosteren pek ¢ok
delil vardir.106

Oncelikle, dinozorlarin tiim diger siiriingenlerden farkli olarak si-
cakkanli olduklarini diistinmek igin hi¢bir neden yoktur. Fosil kayitla-
rinda (ya da bagka bir yerde) dinozorlarin sicakkanli olup olmadiklarini
kanitlayan herhangi bir delil olup olmadig1 sorusuna, New Mexico Do-
ga Tarihi ve Bilim Miizesi'nden Thomas E. Williamson soyle bir cevap
vermistir:

... dinozorlarin sicakkanli olup olmadigini kesin olarak kanitlayan bir

delil muhtemelen yoktur. Bilim adamlar1 bu soruyu cevaplamak igin say1-

s1z kanit1 incelemiglerdir. Giintimiize ait sogukkanl ve sicakkanli hayvan-
lar arasindaki kemik yapisinda ¢ok net bir farklilik bulunmaktadir.107

Gilintimiiziin taninmis paleontologlarindan Peter Dodson evrimci
gorislerine karsin, dinozorlarin sicakkanli olduklar tezine ve kuslarin

dinozor kokenli oldugu fikrine olan inancin yitirmistir:
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... endotermik (is1 depolayan) dinozorlara karst sogukluk hissediyorum, ™

kuslarin atas1 olarak theropodlara kars1 kuskuluyum.108

Dinozorlarin sicakkanli olduklarina dair higbir "kanit" bulunma-
maktadir, aksine dinozorlarda sogukkanli hayvanlarin viicut isilarimn
diizenlemek icin kullandiklart dig mekanizmalar bulunmaktadir.109 An-
cak Darwinistler evrime olan dogmatik inanglarindan 6tiirii, kanit var-
mis gibi iddialarinda 1srar etmeye, aksi delilleri ise gormezden gelmeye

devam etmektedirler.

SAHIP OLDUKLARI OZEL TASARIMLA
ZOR KOSULLARDA SEYAHAT EDEBILEN
GOCMEN KUSLAR

Bazi go¢cmen kuslar, olaganisti yiiksekliklerde ugarlar. Bir kaz tiiriiniin
(bar-headed goose) 9.000 m yiikseklerde Himalayalar tzerinden ugtuklarina
dair kayitlar vardir. Bu yiikseklik atmosferin stratosfer tabakasinin baslangicina
yakin bir yiiksekliktir. Su ana kadar tespit edilen en ust yiikseklik ise 12.000
metrede rastlanmis olan kizil akbabaya aittir. Bu yiikseklikte oksijen yogunlugu
deniz seviyesindekinin tcte birinden daha azdir. Kazlarin ve diger yiiksekte
ucan kuslarin bu diisiik oksijen seviyesinde ucabilmeleri icin, kanlarinda yeterli
miktarda oksijen tasiyabilen hemoglobin molekiiliine ve bu oksijenin ucus kas-
larina nakledilebilmesi igin ¢ok yogun kilcal damarlara sahip olmalari gerekir.

Siddetli soguklar da bu yiikseklikte ikinci bir tehlikedir. Bu yiikseklikte isi
—15°C'nin altina diigebilir. Gé¢ eden kuglar birkag giin bu dondurucu kosullar-

da ugmak zorunda kalabilirler. Ancak kusglar bu
sartlara en uygun yaratilisa sahip olduklari igin,
bu zorlu yolculugun da ustesinden gelebilirler.
Bu, Rabbimiz'in rahmetiyle, her canly! yasaya-
cag kosullara en uygun yapi ve sistemlerle ya-

ratmasinin bir sonucudur.!

1. John Downer, Supernature, The Unseen Powers of
Animals, Sterling Publishing Co., Inc., New York,
1999, ss. 121-122.
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

Viicut sistemlerindeki farklilik:

Kuslar ¢ok fazla enerji sarf ettikleri icin, yedikleri besinleri ¢ok iyi
sindirmeleri gerekir. Nitekim kuslarin sindirim sistemi, alinan besinin en
verimli sekilde degerlendirilmesini saglayan 6zel bir yapiya sahiptir. Or-
negin biiylimekte olan yavru leylek, yedigi 3 kg besinle 1 kg agirlik ka-
zanir. Bu oran, ayn1 besinlerle beslenen memelilerde 10 kg'a karsilik 1 kg
agirliktir.

Kuslarin dolasim sistemi de, yine ytiiksek enerji ihtiyacina uygun
olarak yaratilmistir. Insanin kalbi dakikada ortalama 78 kere carparken,
bu say1 sercede 460, sinek kusunda 615'tir. Aktif u¢ma ¢ok yiiksek bir
enerji gerektirdigi icin, kan dolasimi da kara canlilarina gore ¢ok daha
hizli gerceklesmektedir. Bu yiiksek metabolik hiz ve eneriji sarfiyati icin
gerekli olan oksijen, 6zel "hava tipi" akcigerler araciligiyla viicuda alinir.
Ote yandan kuslarin dért odacikli kalp yapilari, siiriingenlerin ii¢ oda-

cikli kalp yapilarindan da oldukga farklidir.

Kafatas1 ve ¢ene kemiklerindeki farklilik:

Iki canli grubunun kafataslar1 arasinda yapilan karsilagtirmalar da,
benzerlik tasimadiklar1 sonucunu ortaya koymustur. Polonya Zooloji Ens-
titiisti'nde Omurgali Zoolojisi Baskani Dr. Andrzej Elzanowski, 1999 yilin-
da yaptig1 inceleme sonucunda "theropod dinozorlarinin ¢ene ve damakla-

~

rinda kuslarinki ile benzer 6zellikler olmadig1" sonucuna varmustir.110

-
. Kuglar, siirtingenler ve diger dort ayaklilarla kiyaslandiginda; kafa-

ast ve arka kollardaki kemiklerin ¢ogunun oldukga farkli oldugu, birbi-

~ rine kaynasmis durumda olduklar1 ya da bir kisminin hi¢ olmadig1 go-
3 1_1;1ekted1r 11

"' “, - Ote yandan biitiin theropodlarda V1 (oftalmik) sinirleri, diger baz1 si-

. nirlerle birlikte kafatasinin yanindan dolasirlar. Kuslarda ise aym sinirler

afatasinin on tarafindaki kendilerine ait bir delikten gegerler. Dolayisiyla

~ benzerlik arama cabalar1 her asamada evrimciler icin bir hayal kirikligidir.




KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

Ayrica bir kusun yiiz yapisi da siiriingeninkine higbir sekilde ben-

zemez. Baliklar, siiriingenler, hem suda hem karada yasayan hayvanlar

ve tiim memeliler agizlarmi alt genelerini asagiya indirerek acarlar. Ust

ceneleri oynayamaz; ¢linkii tist ¢eneleri ytizlerinin sabit bir parcasidir.
Ancak kusglar ¢ene yerine gagaya sahiplerdir ve diger hayvanlardan
farkli olarak alt gagalarini asagiya dogru indirebildikleri gibi tist gagala-

rin1 da kaldirabilirler.

Yumurtalar:

Kuslarin ve siiriingenlerin yumurtlamalari, evrimciler tarafindan
-diger tiim asilmaz farkliliklar goz ardi edilerek- bir benzerlik delili ola-
rak One stirtilmiistiir. Ancak burada da tarafli yorumlarin sebep oldugu
yanlis ¢ikarimlar s6z konusudur. Bocekler, amfibiyenler, bir¢ok balik ve

iki memeli tiirii ayn1 sekilde yumurtlar. Fakat farkl tiirlerdeki canlilarin

yumurtalar: birbirlerinden farklhidir.
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

Kus yumurtalarmin kirilgan kabuklari vardir. Siiriingen yumurta-™

larinin ise kabuklari sert olur. Tiim kuslar yumurtlar ama tiim stirtingen-
ler yumurtlamaz. Baz siiriingen yavrular (kertenkele ve yilanlar) ise
yavru memeliler gibi dogarlar. Dolayisiyla "dinozorlar ve kuslar yu-
murtlarlar, 6yleyse birbirlerinden tiiremislerdir" seklindeki hatal bir ¢i1-
karimla, saglikli bir sonuca varilmasi miimkiin degildir.

Ayrica kuglar kafatasina ve omurlardan olusan bir omurgaya sahip
olmalarindan otiirti "omurgali"dir. Kuslarin bacaklar ile birlikte kanat-
lar1 da sayilirsa 4 eklemleri vardir, bu yiizden kuslar "dort ayakli"dir (tet-
rapod). Kuslar yumurtalarini biraktiktan sonra yavru kus, amnion iceren
bir zar sistemiyle beslenir. Bu ytlizden kuslar, ayn1 zamanda "amniotes"tir
(kus, siiriingen ya da memeli gibi embriyonik gelisme sirasinda bir am-
niyon ve koryona sahip olan herhangi bir omurgali hayvan).112 Kuslar

bu 6zellikleri agisindan da dinozorlardan tamamen ayrilirlar.
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KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

Denge sistemi:

Allah tiim canlilar gibi kuslar1 da kusursuz bir bigcimde yaratmuistir.
Bu gercek, her detayda kendini belli eder. Kuslarin viicutlar1 ugustaki
muhtemel bir dengesizligi engellemek igin 6zel bir yaratilisla var edil-
mistir. Hayvanin ugus sirasinda one dogru egiklesmesini engellemek
icin, kafas1 0zel olarak hafif yaratilmistir: Bir kus kafasinin ortalama
agirhig, viicut agirhigimin yalnizca %1'ini olusturur.

Tiiylerin aerodinamik yapist da kusglarin denge sistemindeki 6nem-
li bir 6zelliktir. Ozellikle kanat ve kuyruk bélgelerindeki tiiyler, kusa ¢ok
etkili bir denge sistemi saglar. Tiiylerin kanatlara dagilimindaki simetri
de bu dengeyi saglayan unsurlardan biridir. Tim bu 6zellikler, 6rnegin
bir sahinin (falcon pereginus) saatte 300 km hizla avina dalarken, hicbir

sekilde dengesini yitirmemesini saglar.

SONUC

Kuslar1 kara canlilarindan ayiran bu 6zelliklerin higbiri rastlantisal
mutasyonlarla ortaya ¢ikamaz. Eger tesadiif eseri bu 6zelliklerden her-
hangi birisinin mutasyonlarla meydana geldigi varsayilsa bile -ki bu im-
kansizdir- bu 6zellik tek basina hicbir anlam ifade etmeyecektir. U¢mak
i¢cin gerekli olan yiiksek miktarda enerjiyi saglayan metabolizmanin
olusmasi, hava tipi bir akciger olmaksizin hi¢bir ise yaramayacak, aksi-

ne yetersiz oksijen alimindan dolay1 canlinin bogularak 6lmesine yol
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acacaktir. Oncelikle hava tipi akcigerin olusmast durumunda ise, canli™
gereginden ¢ok oksijen alacak, bunun sonucunda yine zarar gorecektir.
Bir baska imkansizlik ise iskelet yapisindan kaynaklanir: Kus, bir
sekilde hava tipi akcigere ve uygun metabolizmaya sahip olsa bile, yine
de havalanamayacaktir. Ciinkii canli ne kadar giiclii olursa olsun, bir ka-
ra canlisinin agir ve nispeten ayrik iskelet yapisiyla havalanmasi miim-
kiin degildir. Kanatlarin olusmasi ise, basta da degindigimiz gibi, apay-
11 ve yine kusursuz bir "yaratilis" gerektirir. Unlii diisiiniir ve yazar Art-
hur Koestler, Darwinist evrim teorisini elestiren Janus: A Summing Up
(Janus: Kisa Bir Analiz) adl1 kitabinda, bu konuyla ilgili su yorumu yap-
mustir: 33 :
Ayni sekilde sogukluk uyandiran bir goriis de, ge¢mis zamanlara ait bazi .
siirlingenlerin, farkl1 organlari etkileyen tesadiifi mutasyonlarin neden ol-
dugu kiiciik, derece derece degisikliklerle kuslara doniistiigiidiir. Gergek-
ten de insan, sadece es zamanl olarak pullarin tiiylere, kat1 kemiklerin igi
oyuk organlara doniismesi, viicudun farkli bir¢ok boliimiinde hava kese-
lerinin gelismesi, atletik oranlarda omuz kaslar1 ve kemiklerinin gelisimi
i¢in Monod'un ¢arkinin kag kere donmesi gerektigini diistinse, tiiyleri tir-
perir. Ve bedensel yapinin boyle tahrip edilmesi, bosaltim gibi i¢ sistemler-
deki temel degisiklikleri de beraberinde getirmektedir. Kuslar ... azotlu
atik maddelerini agir bir safranin iginde sulandirmak yerine, bunu kloaka
yoluyla yar1 kat1 bir durumdaki bobreklerden disar atarlar. Ayni zamanda
kor tesadiifle sogukkanliliktan sicakkanliliga kiigiik (!) bir gegis sorunu
vardir. Havada ucan siiriingen meydana getirmek... icin gereken ozellik-
lerin sonu yoktur.113
Tim bunlar bizi tek bir sonuca ulastirir: Kuslarin dinozorlardan ev-
rimlesmis olmalar1 imkansizdir, ¢linkii boyle bir evrimi meydana getire-
cek ve iki canli grubu arasindaki biiytik farkliliklar: ortadan kaldirabile-
| cek bir mekanizma yoktur. Bunu evrimci bilim adamlar1 dahi kabul et-
mektedirler. Bu deliller bir kez daha "dino-kus" varsaymminin Darwinist

efsanelerden biri oldugunu gostermektedir.




"‘.H:". uslarin ucusunda itici glictin saglanmasi, canlilardaki en etkileyici
;h;" yonlerden biridir. Kuslarin ugusunda teknolojik olarak taklit edi-
*-d":t lemeyen pek ¢ok ¢6ziim bulunmaktadir. Bir ucak havada kalmak icin oldukga yiik-
B !1‘ sek bir ucus hizina sahip olmalidir. Fakat kuslar daha yavas u¢gmak icin kanat ¢irp-
i ":ﬁ? malarindan kaynaklanan yukari hava akimindan da faydalanirlar. Kusun kanatlari bir
;ﬁj yandan pervane gibi hareket ederken, bir yandan da tasiyici yii-
._:ﬁ zey gorevi gorir. Bu fonksiyonun verimi oldukga yiiksektir
i :| ve teknolojik imkanlarla halen elde edilememektedir.
4 "I'i}lIil Kuslarin uguslari esnasinda basariyla tstesinden geldik-

leri ¢ok sayidaki problemden biri enerji tiiketimidir: Fiziksel,
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icin her tiirlii gereksiz yiikten de arinmalari zorunludur. Bu nedenle yakit tiiketim-
lerinde -dolayisiyla ugus hizlarinda- son derece hassas bir denge vardir. Eger kus
cok yavas giderse, itici glic olusmasi icin ¢cok fazla yakit tiiketecektir. Eger ¢ok hizli
giderse, o zaman da havanin siirtiinme kuvvetinin tstesinden gelmek icin daha fazla
enerji harcayacaktir. Bu nedenle en az yakit tiiketimi igin en uygun hizin ayarlanma-
si gerekir ve kus ancak bu 6zel hizi elde ettigi takdirde ekonomik olarak ugabilir.
Viicudunun ve kanatlarinin aerodinamik yapisina bagli olarak her kusun kendine 6zel
en uygun (optimal) ucus hizi vardir. Bu bir Aztek deniz giivercini icin saatte 45 km,
Parakeet papagani icinse saatte 41.6 km'dir. Ayrica kuslar enerji tasarufu saglayan
bu ideal ugus hizlarini stirekli olarak korurlar.! Bunu nasil yaptiklari, kus bilimcilerin
halen ¢cézemedikleri sorulardan biridir.

Ornegin bir yagmur kusu cok hassas bir hesap gerektiren yakit tiiketimi ile ucar.
Yagmur kuslari (Pluvalis dominica fulva) kisi gecirmek ilizere Alaska'dan Hawai'ye
gog¢ ederler. Bunun icin okyanus lizerinden dinlenmeden araliksiz u¢malari gerekir,
clinkii rotalari tizerinde ada yoktur ve yuzici kuslardan da degildirler. 4.000 kilo-
metrelik yolu 88 saatte katederken, kanatlarini 250.000 kez durmaksizin girparlar.
Viicut agirliklari olan 200 gramin 70 grami yakit olarak kullanilir.

Yapilan hesaplamalara gére bu kus ugabilmesi igin gerekli olan itici kuvveti ve isi-
yi elde etmek icin saatte viicut agirhginin %0,6'sini tiiketir. Bu durumda 72 saat so-
nunda -yolculuk icin gerekli zamanin %81'inde- tiim yakiti olan 70 gram yag tiike-
necektir. Bu da kusun varis noktasina gelmeden 800 km evvel, okyanusa dusecegi
anlamina gelir. Ancak yagmur kuslari béyle bir durumla karsilagmazlar. Cuinki bu
kuslar "V" dizilimi olusturarak toplu bir bicimde ugarlar, béylece %23'liik bir eneriji
tasarrufu elde ederler. 88 saatin sonunda, geriye 6,8 gram yaglari kalir.2 Ancak bu
kalan yag da gereksiz degildir; riuzgarlarin ters yonlerden esecegi zor durumlar igin
bir tedbir olarak saklanmaktadir. Gérildugu gibi kiigliclik bir kug minumum yakitla
son derece zorlu bir yolculugu gerceklestirebilmektedir. Alman Federal Fizik ve
Teknoloji Enstitiisii'nde ydnetici olan profesér Werner Gitt, bu kuslarin yakit tiike-
timindeki tasarruflari karsisindaki hayranligini séyle dile getirmektedir:

Olagantiistii derecede diistik bir yakit tiiketimi vardir, saatte kendi agirhginin sadece
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%0,6'sini yakar. Bu, insan yapimi hava araclariyla karsilastirdigimizda ¢ok carpicidir.

Ayni oran helikopter icin %5 ve bir jet ugagi icin de %[ 2'dir.3

Bu sayilarin elde edilmesi icin konusunda uzman kisilerin karmasik hesaplar yap-
malari gerektigi diistinliirse, bir kusun boylesine hatasiz bir yakit hesabini kendi
kendine elde etmesinin miimkiin olmadigi konusunda herkes hemfikir olacaktir. Ay-
rica buradaki dikkat cekici bir diger husus da kusun basarisizlikla sonuglanan her
ucusunun, onun Slimu anlamina gelmesidir. Bu ucus icin en ideal yakit tiiketimini
deneme yanilma ile 6grenmesi, tecriibelerini kendisinden sonraki nesillere aktarma-
s gibi bir durum da s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu kusun hayati tehlike tasiyan
boylesine uzak ve zorlu bir ugusu gerceklestirmesi icin, dogdugu andan itibaren en
ideal ucusu yapabiliyor olmasi gerekmektedir. Bir kusun asagidaki bilgilere kendili-
ginden sahip olmasi ve bu bilgileri kullanmasi da elbette ki imkansizdir:

Gidecegi yere en kisa mesafenin hangi rotada oldugunu,

Gidecegi yerin uzakhgini,

Gidecegi yere saatte kag km hizla gitmesi gerektigini,

Bu mesafeyi katetmek icin ne kadar enerjiye ihtiyag duyacagini,

Bunun icin ne kadar yag depolamasi gerektigini,

Yakit tiiketimini azaltmak icin diger kuslarla birlikte "V" diziliminde ugmasi ge-
rektigini,

Hava kosullarinin degisimine karsi tedbir olarak bir miktar yakit ayirmasi gerek-
tigini...

Hicbir tesadufi, bilingsiz mekanizma bir kus igin en ideal ugus seklini, hizini, ne
kadar yakita ihtiya¢ duyacagini tespit edemez. Bilin¢ ve akildan yoksun, karar ver-
me, muhakeme ve yargi gibi yetenekleri olmayan bu canlilarin son derece akilci plan
ve tekniklerle ugmalari, buna uygun viicut tasarimina sahip olmalari tek bir gercek-
le agiklanabilir: Bu canlilar yaratildiklari ilk andan itibaren kendilerine verilen ilham-
la hareket etmektedirler. Onlar herseyi yaratan Rabbimiz'in emri ve denetimi ile ya-

samlarini stirdiirmektedirler.

1. Werner Gitt, In the Beginning was Information, 3. baski, Almanya, 2001, s. 241.
2. Werner Gitt, In the Beginning was Information, 3. baski, Almanya, 2001, s. 243.
3. Werner Gitt, In the Beginning was Information, 3. baski, Almanya, 2001, s. 243.

"
=

r
3

4
¥

= |
i
-
.;‘.
-

i L

- = e
e T Wk

™ e




.f'j

._,.-..,..,,
b

=

b e

T ﬁ

|f-. "l' };ﬁ:!.'r J-‘f_-j-".

EXEENES

Y

£y

L i i o,

¥ ;. y
%)
7
5
Ll
I'- ¥
3 L8
-
‘_1
1 | r.Fi !
=
:h_i

HARZ AR

AT,




AN FOSIERAYITUARTES S
AN EVRIMIVAUANLIYOR
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Ogzellikle fosiller alanina baktigimizda ¢ok somut bir gercekle karsilagiriz: Evrim

hi¢bir zaman yasanmamistir; tiim canlilar, kendilerine has viicut yapilariyla, higbir ev-

rimsel ataya sahip olmadan fosil kayitlarinda aniden belirmislerdir. Yani fosiller, ev-

rimin hicbir zaman yaganmadigini géstermektedir. (Detayli bilgi icin bkz. Harun Yah-
ya, Evrim Aldatmacasi ve Hayatin Gergek Kékeni) Ozellikle de kuslar, fosilleri ok

iyi korundugu igin, evrim iddialarini giiriiten deliller agisindan oldukga zengindir.

Sialiaie

150 yildir yapilan kapsamli arastirmalara ve genis imkanlara ragmen, sézde evrim

i "
i

1.'.1-
|
I

L}

Fosil kayitlarinda bulunan canlilar hep kusursuz ve tamdirlar. Hicbiri bu resim-

#
oy

lerde goruldiugi gibi ara asamada degildir. Eger evrim teorisinin iddia ettigi gibi

bir canlinin kemikleri rastgele tesadiiflerle diizenlenecek olsaydi, resimlerde gori-

n;"_.lu'r.";-

len sakat veya eksik yapilarin ¢ok yiiksek oranlarda fosil kayitlarinda goriilmesi ge-

rekirdi. Ancak yeryiizii katmanlari hep kusursuz yapilara sahip fosillerle doludur.

s Wil |

(1, 2, 3, 4) EVRIMCILERE GORE OLMASI GEREKEN,
AMA OLMAYAN HAYALI ARA FORMLAR
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E_[.
teorisini destekleyecek bulgular bir tiirlti ortaya ¢ikmamaktadir. Oysa, eger evrim de- .r 3
nilen bir stire¢ ger¢eklesmis olsaydi, bu konuda sayilamayacak kadar ¢ok delilin bulun- '_."
mus olmasi gerekirdi. Nitekim Darwin'den bu yana pek ¢ok bilim adami, ¢ok sayida _' I};"'
delil olmasi gerektigini, ama bunlarin bir tiirlii bulunamadigini kabul etmektedir. Mo- '-_:1-
lekiiler Biyolog Michael Denton bu konu ile ilgili olarak sunlari ifade etmektedir: :T
Eger evrim gergcekten gegcmiste gerceklesmis olsaydi, kayalarin ara- I"::.
sinda saklanmis cok sayida ara gecis formu bulunmasi gerekirdi. Bunun T
yerine evrimciler, milyarlarca bilinen fosil icinden sadece az sayida adayi 6rnek olarak .:
gosterebilmistir. Bunlar cogunlukla hava soluyan baliklar, memeliye benzeyen siiriin- el
genler, Archzopteryx, atlar ve yakin zamanda bulunan sézde yiiriiyen balinalardir. | ':"_
Bunlar daha yakindan incelendiginde, delil olmadiklari anlagilir. Ya jeolojik zamanda Lo
yerleri yoktur, ya da kendi baslarina ayn tiirlerdir veya her ikisi de gegerlidir.! " :n
i

|
iy

.~

Evrimciler canlilarin asama asama geliserek bugiinkii hallerini aldiklarini 6ne

siirerler. Ancak yillardir yapilan arastirmalara ragmen yeryizii katmanlarinda

bu resimlerdekine benzer s6zde ara formlarin tek bir 6rnegine bile rastlanma-

-f:l e

mistir. Bu durum agikga gostermektedir ki, canlilar birbirlerinden tiirememis-

1

lerdir; her bir grup kendilerine 6zgiin ve kusursuz yapilariyla yaratilmistir.

YTy

(5) TAM BIR KUS FOSIiLI



FOSILI OLAN
KUSURSUZ BIR CANLI

(2, 3, 4, 5) HIC VAR OLMAMIS, SADECE EVRIMCILERIN
HAYALLERINDE YASAYAN ARAGECGIS CANLILARI
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£ Evrim teorisine gore milyonlarca yari sirtingen-yari kus canlinin yasamis olmasi e

a

gerekir. Sadece bu canli gruplarinin arasindaki degil, dogadaki milyonlarca farkli can-

s b
::r: . I grubu arasindaki tiim farklilklarin da, yarim canlilarla asama agama kapatilmis ol- -rf"-
i masi gerekir. Dolayisiyla eger evrimsel bir slireg yasanmis olsaydi, bu ara gegis :.
"% formlarindan yuz binlercesinin, hatta milyonlarcasinin fosilleserek glinimiize ulasmig I
,‘: *  olmasi gerekirdi. Ciinkii bu ara formlar, halen yasayan tiirlerden sayi ve tiir olarak _;,_'
'i-: cok daha zengin olmalidir. -:*
Iglr: Ancak yiizyil askin bir siiredir hararetle yiiriitiilen "ara gegis formu bulma" ¢a- II_:‘..
¥ balarina ragmen, istenen fosillerden bir tane dahi bulunamamistir. Evrimcilerin bu S
l: konuda yaptiklari "itiraf"lardan bazilari oldukga garpicidir. Bu itiraflarin basinda te- :
L orinin kurucusu Charles Darwin'in sdzleri gelir. Darwin, Tiirlerin Kékeni isimli ki- Lot
|¥P— tabinda ara gegis formlari konusundaki Gmitsizligini s6yle ifade eder: -"_
t':_' Tiirler baska tiirlerden belli belirsiz asamalardan gegerek tiirediyse, neden her yerde :'
L: sayisiz gegissel bigcimlere (ara gecis formlarina) rastlamiyoruz? Bugiin gordigiimiiz tiir- :'-'
'-L:_ ler yerine dogada neden bicimlerin karmakangikhigi ile karsilasmiyoruz?2 Ll
k’; Darwin'den sonra, 19. yiizyilin son ceyreginde ve 20. yiizyll boyunca biiyiik bir .:-:
'..{. hararetle siiren ara form bulma cabalari ise hiisranla sonuglanmigtir. Unlii evrimci L :r_
Ih.: paleontolog Derek W. Ager ise, "Sorunumuz sudur: Fosil kayitlarini detayli olarak :-.
I:_' inceledigimizde, tiirler ya da siniflar seviyesinde olsun, siirekli olarak ayni gergekle _L,;:
-

4 : o

h

DINO-KUSLAR
SADECE HAYAL URUNUDUR

Evrimcilerin, kuslarin dinozorlardan evrimlestiklerini ispatlayabilmeleri icin,

l""

ey

yandaki resimlerde goriilen s6zde ara gecis formlarinin fosillerini bulmus olma-
lar1 gerekirdi. Ancak, fosil kayitlarinda dinozorlara ve kuslara ait bircok fosil bu-
lunmasina ragmen, hayali dino-kuslardan eser yoktur.

Evrimcilerin iddiasina gére ¢ok sayida rastlanmasi gereken yari siiriingen-ya-
r1 kus 6zellikleri tasiyan kusurlu, eksik organl garip canlilarin higbiri yeryiizii kat-
manlarinda yer almamaktadir.

Fosil kayitlarinda bulunan canlilar hep kusursuz ve tamdirlar. Hicbiri bu re-

simlerde goriildiigii gibi ara asamada degildir. Bu gergek, evrimin hicbir zaman

yasanmadiginin 6nemli bir delilidir.
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karsilariz; kademeli evrimle gelisen degil, aniden yeryii-
ziinde olusan gruplar goriiriiz." diyerek, fosil kayitlari-
nin evrime karsi oldugunu itiraf etmektedir.3

Bir basgka evrimci paleontolog Mark Czarnecki de, fosil

kayitlarinin evrimi degil, yaratilisi destekler nitelikte oldugunu

Fe) sOyle itiraf eder:
..I_j Teoriyi (evrimi) ispatlamanin oniindeki bliyiik bir engel, her zaman igin
g fosil kayitlari olmustur... Bu kayitlar hicbir zaman igin Darwin'in varsay-

digi ara formlann izlerini ortaya koymamigtir. Tiirler aniden olusurlar ve

&

L4

yine aniden yok olurlar. Bu beklenmedik durum, tiirleri Allah'in yarattigina

destek saglamistir.4

Lt I

¥

Bugtine kadar evrimcilerin evrimin delili olarak sunduklari fosillerin bir-

‘:-:_.-' cogunun ya sahte oldugu anlasiimistir ya da evrimcilerin fosiller iizerinde ta-
1 rafli ve bilimsel yéntemlere uygun olmayan yorumlar yaptiklari ortaya ¢ikmistir.
::l (Bu carpitmalara ilerleyen bolumlerde detayli olarak deginilecektir.) Bugiin evrim-
-;‘;r.' cilerin evrimin delili olarak 6ne siirebilecekleri bir tek fosil 6rnegi dahi yoktur. Ni-
.f:"-.‘ tekim, @nlt evrimcilerden ve Oxford Universitesi zoologlarindan Mark Ridley,

evrimcilere soyle bir tavsiyede bulunmaktadir:

Gergek bir evrimci hicbir zaman, yaratilisa karsi evrim teorisine dayanak olarak fo-

sil kayitlarini kullanmaz.>

1. Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, Bur-
nett Books, London, 1985, s. 368.

2. Charles Darwin, Tirlerin Kékeni, s. 18.

3. Derek A. Ager, "The Nature of the Fossil Record",
Proceedings of the British Geological Association, vol.
87, 1976, s. 133.

4. Mark Czarnecki, "The Revival of the Creationist
Crusade", MacLean's, 19 Ocak 1981, s. 56.

5. "Who Doubts Evolution?", New Scientist, vol. 90,
25 Haziran 1981, s. 831.
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arwin 1859'da Origin of Species (Tiirlerin Kokeni)

isimli kitabin1 yayinladiktan sonra, onun iddialarin
dogrulayacak ara gecis formu arayis1 baslamusti.
1861'de Bavaria'daki Solenhofen kalkerlerinde bu-
lunan ilk Archeeopteryx fosili de, Darwinistler igin teoriyi ayakta tu-
tacak kurtarici bir fosil olarak goriildii. "Eski zamanlardan kalma
kanat" anlamina gelen Archaeopteryx'in iskeleti, nadir bulunan, ¢ok
kiymetli bir fosil olarak bir banka kasasinda koruma altina alinda.
30 cm uzunlugunda, bir karga biiytikligiinde olan bu fosilin Dar-
winistler i¢in 6nemi, fosil tizerindeki kus ve siiriingene ait oldugu
iddia edilen 6zelliklerden kaynaklanmaktaydi. Bir tiir heves ve 6n
yarg ile bu fosil bir ara gegis formu olarak sunuldu ve evrim teori-
sine kesin bir delil gibi yansitilarak bir¢ok miize sergisinde ve ders
kitaplarinda yerini aldi. Ancak bu fosilin yorumu hakkinda yap1-
lan elestiriler ve ortaya konan celiskiler duymazliktan gelindi.
Archaeopteryx'in kendine 6zgii birtakim 6zellikleri, onun ev-
rimciler tarafindan stirtingenlerden kuslara bir gecis canlis1 olarak
yorumlanmasina sebep oldu. 150 milyon yillik, soyu titkenmis bir
kusa ait olan bu fosilin, kuslardan ¢ok uzun zaman 6nce yasamis,
yar1 stiriingen-yar1 kus Ozellikleri tasiyan bir canliya ait oldugu
one siiriildii. Archeeopteryx'in 6n kollarindaki tiiylii pengeler, agzin-
daki digler ve kemikli siiriingen benzeri kuyrugu, evrim teorisinin
tarafli yorumlarina maruz kaldi. S6z konusu benzerlikler nedeniy-
= le Archzeopteryx'in dinozorlardan tiiredigi fikri, ilk kez 1870'de Dar-

win'in fikirlerinin savunucularindan olan Thomas Huxley tarafin-

= dan ortaya atild1.114

Evrim teorisine gore Velociraptor veya Dromaeosaur ismi veri-
len kiigiik yapili dinozorlarin bir kismi, agaglarin yiiksek dallarin-
dan avlarinin tstiine atlarken, zamanla kanatlanip ugar hale gel-

misti. Archeeopteryx, sozde dinozor atalarindan ayrilan ve yeni ye-
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ni u¢maya baslayan ilk tiirdii. Bu hikaye hemen her evrimci yayinda yer
alir. Oysa Archeeopteryx fosilleri tizerinde yapilan son incelemeler, bu
canlinin kesinlikle bir ara ge¢is formu olmadigini, sadece giiniimiiz kus-
larindan biraz daha farkli 6zelliklere sahip, soyu tiikenmis bir kus ti-
ri oldugunu ispat etmektedir. Archeeopteryx'in giiniimiiz kuslarindan
farksiz bir iskelete, tiiy yapisina ve ugus kaslarina sahip oldugu ve ba-
saril1 bir bigimde uctugu, bugiin bilim diinyasinin ortak kabuliidiir. Ay-
rica bilimsel degerlendirmeler kanitlamistir ki, Archeeopteryx sahip oldu-
gu gogiis kemigills ve asimetrik tliy yapisiylalle tam olarak ucucu bir
kustur. Genel evrimci iddialarin aksine, dislerinin bulunmas: ise onun
bir dinozor oldugunu gostermez.117

Kisacas1 Archeeopteryx birtakim 6zgiin 6zelliklerinden dolayi, yar1
siiriingen-yari kus bir "ara form" olamaz. Ozellikle 1992 yilinda bulunan
yedinci Archzeopteryx fosili, bu konuyu kesinlestirmis, daha once "sii-
riingen benzerligi'ne dayanarak ortaya atilan evrimci iddialar1 ¢tirtit-
miistiir. Bilim yazar1 Richard Milton da Archaeopteryx hakkindaki iddi-
alarin gegersizligine soyle deginmektedir:

Kuskusuz Archeeopteryx kesfedilen énemli bir fosil olsa da, su anda bu

Onemin tam olarak ne oldugunu séylemek giictiir. Daha da 6nemlisi; Dar-

winistler i¢in bunun, dogal se¢meyle birlikte yiiriiyen rastgele genetik

mutasyon mekanizmasini destekledigini ileri siirmek imkansizdir.

Archeeopteryx bu mekanizmalarin hicbiri i¢in kanit olusturmamaktadir,

¢linkii fosil kayitlarinda, tipki Eohippus gibi, hi¢ bilinen dogrudan atas1 ve

soyu olmayan, tamamen izole bir fosildir.118

Glintimtizde Archzeopteryx'in bir gecis formu olmadigi anlasildigin-
dan, pek ¢ok evrimci artik yeni bir delil arayisina girmek gerektiginde
'+ hemfikirdir. Alan Feduccia Archzeopteryxle ilgili evrimci iddialarin yan-
lishigini soyle ifade etmektedir:

Paleontologlar Archeeopteryx'i yerdeki tiiylii dinozorlara déndiirmeye ¢a-

listr. Ama donmedi. O bir kus, tiineyen bir kus. Hicbir sdylenti bunu de-

gistiremeyecek.119
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

Yale Universitesi, Jeoloji Kiirsiisii profesorii olan John H. Ostrom™
bir evrimci olmasina ragmen, iddialarin delilsiz oldugunu kendisi de ka-
bul etmektedir:

Zdenek Burian, kuslardaki ugusun evriminde Archaeopteryx 6ncesi basama-

gn, ki genel olarak Pro-avis (ugus oncesi) olarak adlandirilir, yeniden dii-

zenlenmesini yapmistir. Herhangi bir Pro-avis'e ait higbir fosil kanit1 yok-

tur.120

Bir baska evrimci bilim adami Colin Patterson, bu tiir iddialarin bi-
limsellikten uzak olduguna su ifadelerle deginmektedir:

Archeeopteryx tiim kuslarin atas1 midir? Belki evet, belki hayir: Bu soruyu

cevaplamanin hicbir yolu yoktur. Bir formun digerini nasil ortaya gikardi-

g1 ve asamalarin dogal seleksiyonla nasil kayirildiginin nedenlerini bul-
mak i¢in hikayeler uydurmak yeterince kolaydir. Fakat bu tiir hikayele-
ri teste tabi tutma imkani olmadigindan bilimin parcas: degildirler.121

Ilerleyen satirlarda detaylarina deginecegimiz bu nedenlerden do-
lay1, Archzeopteryx'i "ilkel kus" olarak tanimlayan evrimci tez yanhstir.
Fakat bu fosilin Darwinistler i¢in vazgegilmez bir 6nemi vardir: Bu
onem, hayali evrim stirecine bir kanit olmasindan degil, tizerinde rahat-
likla spekiilasyon yapilabilmesinden kaynaklanmaktadir. Gegersizligi
defalarca ispatlanmis olmasina ragmen, bu fosil miimkiin olan her firsat-
ta ¢ok onemli bir delilmis gibi giindeme getirilmektedir. Clinkii evrim
teorisinin temel iddiasini olusturan ara gegis fosilleri bir tiirlii buluna-
mamaktadir. Adeta bir "kurtaric1" olarak gortilen ve evrimcilerin kulla-
nabileceklerini sandiklar1 tek 6rnek olmasi bakimindan Archaeopteryx'in
gozden ¢ikarilmasi, evrim teorisine agir bir darbe olacaktir. Dolayisiyla
Archeeopteryx'in hala bir delil gibi sunulmas, bilimsel degil dogmatik bir

vazgecememe durumudur.




Archaopteryx Fosil Ornekleri

Archazopteryx tiirtiine ait 7 fosil 6rnegi bulunmustur. (Bunlara tek tuy fosili da-

hil degildir.) Bu fosillerin agiklamalari soyledir:
)

Maxburg Ornegi

1958'de (Londra tiirii gibi) Lange-
naltheim yakinlarinda bulundu;
1959'da Heller tarafindan tanitildi.
Tdr, yalnizca gévdeden olusuyor-
du. Su an nerede oldugu bilinme-
mektedir.

Maxburg Ornegi "“t"'

Haarlem veya Teyler Ornegi

Tur, tiiyden 5 yil 6nce 1855'de Rein-
denburg yakinlarinda bulundu. Ama
bir miizede kaldi ve von Meyer tara-
findan Pterodactylus olarak siniflan-
di. 1970'de Ostrom tarafindan fosilin
yeniden incelenmesi, tilylerini ve
gercek kimligini ortaya cikardi.

Haarlem veya Tey|e%rnegl

Solnhofen-Aktien ve Verein Ornegi
1993'te P. Wellnhofer yeni bir tur ta-
rif etti: Archaeopteryx bavarica. Bu
turiin kiicik sertlesmis bir gégiis
kemigine ve farkh bir tiiy gériinti-
siine sahip oldugu rapor edildi.

Solnhofen-Aktien ve Verein
Ornegi



Solnhofen Ornegi
1960'larda Eichstatt yakinlarinda bulun-
du ve 1988'de Wellnhofer tarafindan
aciklandi. Bu tiir, baslangicta Compsg-
nathus olarak tanimlandi, ama daha
sonra Archzeopteryx lithographica ola-
rak tekrar siniflandirildi.

" Solnhofen b'rnegi- h

Eichstatt Ornegi

Bu tiir, 1951'de Workerszell tarafindan
bulundu ve Almanya'daki Miinih Paleon-
toloji Miizesi'nden Peter Wellnhofer tara-
findan aciklandi. Bu fosil, tiirlerin en kii-
cugudiir; digerlerinin ticte ikisi dlclistin-
dedir. Archaeopteryx tiiriinden cok farkh
olmasina ragmen yine de bir Archazop-
teryx lithographica'dir.

Eichstatt Ornegi iy

Berlin Ornegi

1877'de Blumenburg yakinlarinda cika-
rildi ve bu Archzeopteryx fosili 1884'te
W. Dames tarafindan sunuldu. Archaop-
teryx ornekleri icinde en lnlusudur. Bu-
nun, Londra tiriinden daha iyi bir tiir ol-
dugu disiniildi, ciinkii (ne kadar par-
calanmis olsa da) tam bir kafaya sahipti.
Sonunda Berlin Miizesi'ne satildi.

L
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/' Berlin Ornegi

Londra Ornegi
1861'de Langenaltheim yakinlarinda bu-
lundu, bu Archaeopteryx fosili, Hermann
von Meyer tarafindan ayni yil aciklandi.
Bu ve Berlin tiri, en iyi bilinen =
Archaeopteryx fosilleridir. Sonunda ama-
tér bir fosil bilimci olan Dr. Carl Haberle-
in tarafindan ingiliz Miizesi'ne satild.



e
¥ =

r:

1 N,

e o | 3 e
Y - ! L
! 14 i e

i P Ly !
- 1} ) L .

KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

ARCHZOPTERYX NEDEN BiR ARA GECiS FORMU DEGILDIR?

Evrimciler 19. ytizyildan bu yana Archeeopteryx hakkinda spekiilas-
yon yapmaktadirlar. Agzinda dislerin, kanatlarinda penge benzeri tir-
naklarin var olmasi ve uzun kuyrugu, fosilin bu agilardan stirtingenlere
benzetilmesine neden olmustur. Pek ¢ok evrimci Archaeopteryx'i "ilkel
kus" olarak tanimlamis, hatta bu canlinin kuslardan ¢ok siiriingenlere
yakin oldugunu iddia etmistir. Ancak bu efsanenin ¢ok ytizeysel oldugu;
canlinin kesinlikle "ilkel kus" olmadigi, aksine iskelet ve tiiy yapisinin
ugmaya son derece elverisli oldugu, stirtingenlere benzetilen 6zellikleri-
nin tarihte yasamis ve hatta gliniimiizde yasayan diger bazi kuslarda da
bulundugu zamanla ortaya ¢ikmustr.

Gilintimiizde taninan ornitologlardan (kus bilimcilerinden) biri olan
Alan Feduccia da bu goriisii savunmakta, Archeeopteryx'in kuslarin ilkel
atas1 oldugu gortisiine kars1 ¢ikmaktadir.122 Feduccia'nin belirttigi gibi;
"Archaeopteryx'in gesitli anatomik 6zelliklerini inceleyen yeni aragtir-
macilarin pek ¢ogu, bu canlinin daha 6nce hayal edilenden ¢ok daha
kus-benzeri oldugunu gostermistir”" ve "Archeeopteryx'in theropod di-
nozorlara olan benzerligi ¢cok biiytik ol¢iide abartilmigtir."123

Archeeopteryx glintimtiiz kuslarindan farkli bazi 6zelliklere sahiptir,
ancak ugucu kus oldugunu gosteren Ozellikleri ile gercek bir kustur.
Archeeopteryx'in birtakim 6zgiin 6zelliklere sahip olmasi, bu canlinin bir
"ara form" oldugunu gostermemektedir. Archeeopteryx'in sadece soyu tii-
kenmis bir kus tiirti oldugunun ve yar1 dinozor-yar1 kus gibi bir ara ge-

g is formu olmadiginin delilleri kisaca soyle siralanabilir:

Archeeopteryx'in lades kemigi ve sonradan bulunan

gogis kemigi:

Dinozorlar kopriiciik kemigine sahip degildir, ancak biitiin kuslar
gibi Archeeopteryx de bir lades kemigine (kopriiciik kemigine) sahiptir.
Anatomist David Menton, Archaeopteryx'in lades kemiginden su ifadeler-

le sOz eder:



Harun Yahya (Adnan Oktar)

Archeeopteryx giiglii bir lades kemigine (furkula kemigine) sahiptir. Kusla
ugtukga hareket eden X-1s51n1 yontemi kullanilarak, yakin zamanda yapilan
bazi etkileyici ¢alismalar, [kusun] omuz kemerinin ugus sirasinda, kanat
darbelerinin inanilmaz kuvvetine kars: koyabilmek icin, nasil esnek olma-
s1 gerektigini gostermektedir. Gercekten de her kanat darbesinde lades ke-
miginin nasil esnedigini gorebilirsiniz.124
1990'1ara dek Archeeopteryx'in "sternum"unun, yani gogiis kemigi-
nin olmamasi, canlinin ugamayacaginin en 6nemli kanit1 olarak gosteril-
mekteydi. (Goguis kemigi, u¢gmak icin gerekli olan kaslarin tutundugu,

gogis kafesinin altinda bulunan bir kemiktir. Glintimiizde ugabilen ve-

»

ARCHAOPTERYX BIR ARA GECIS FORMU DEGIL.

SOYU TUKENMIS BIR KUS TURUDUR

Archaeopteryx giniimiiz kuslari ile cok sayida ortak 6zellige sahiptir:
- Tiuyler

« Furkula ya da lades kemigi

- ici bos kemikler

» GOgus boslugundaki bolim

- Pelvis ve bacaklar

Archaeopteryx ucucu bir kusun sahip olmasi gereken tiim 6zelliklere sahiptir. Disli cene,
pence gibi sahip oldugu o6zellikler ise, bir kisim evrimcilerin iddia ettigi gibi onu bir ara

gecis formu yapmaz. Bu 6zellikler sadece, onun farkl bir kus tiirii oldugunu gostermek-
tedir.

a

Archzopteryx iskeleti Giiniimiize ait bir kus iskeleti
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ya ucamayan tiim kuslarda, hatta kuglardan gok ayr1 bir familyaya ait
| olan ugabilen memeli yarasalarda bile bu gogiis kemigi vardir.)

Ancak 1992 yilinda bulunan yedinci Archeeopteryx fosili, bu tartis-
manin yanls oldugunu gosterdi. Zira bu son bulunan Archaeopteryx fosi-
linde, evrimcilerin ¢ok uzun zamandir yok saydiklar1 gogiis kemigi bu-
lunuyordu.125 Nature dergisinde bu yeni bulunan fosil sdyle anlatilmak-
tadir:

Son bulunan yedinci Archzeopteryx fosili, uzun zamandir varligindan stip-

he edilen, ama hi¢bir zaman ispatlanamayan bir dikdortgensel gogiis ke-

miginin varligina isaret ediyor. Bu canlinin uzun mesafelerde ugus yetene-

&i hala spekiilasyona dayali, ama gogiis kemiginin varligi, giiglii ucus kas-

larinin oldugunu gosteriyor.126

Alan Feduccia ise bu konu ile ilgili olarak su yorumda bulunmak-
tadir:

Archeaeopteryx'in saglam lades kemigi (furkulasi), iyi gelismis bir gogiis ka-

s1 (pectoralis) i¢in uygun bir ¢ikis noktasi olusturacakti... Dolayisiyla

Archeeopteryx'in bir kara hayvani oldugu tezi gegersizlesmistir. Archaeop-

teryx'in gogiis kemerinde, onun kuvvetli bir ugucu olmasini engelleyecek

bir sey yoktur.127

Bu bulgu, Archaeopteryx'in tam ugamayan yar1 kus oldugu yontinde-

ki iddialarin en temel dayanagini gegersiz kilmustir.

Archaeopteryx'in tiiylerinin yapist:

Archeopteryx'in gercek anlamda ugabilen bir kus oldugunun en
onemli kanitlarindan bir tanesi de hayvanmin tiiylerinin yapisi oldu.
. P> Archeeopteryx'in glintimiiz kuslarminkinden farksiz olan asimetrik tiiy
.l > yapisy, canlinin miikemmel olarak ugabildigini ortaya koydu. Unlii Pale-
ontolog Carl O. Dunbar'in belirttigi gibi, "Tiiylerinden dolay1 bu yaratik
(Archaeopteryx) tam bir kus ozelligi gosteriyordu".128 Paleontolog Robert

Carroll ise konu hakkinda su agiklamay: yapar:
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Archeeopteryx'in ugus tiiylerinin geometrisi, modern ucucu kuslarinki ile ta-
mamen ayndir, ugucu olmayan kuslarin ise tiiyleri simetriktir. Ttiylerin
kanat tizerindeki diizeni de modern kuslarinkiyle benzerdir... Van Tyne ve
Berger'e gore Archeeopteryx'in kanatlarinin boyutu ve sekli, tavuk cinsin-
den kuslar, kumrular, agackakanlar, ¢ulluklar ve tiineyen Otiicii kuslarin
cogu gibi, bitki oOrtiistiniin siurl agikliklar1 boyunca hareket eden kusla-
rinkine benzerdir... Ugus tiiyleri en az 150 milyon yildan beri duragandir
(degismemistir).129

Alan Feduccia da, Archeeopteryx'in ugabilen bir kus oldugunu belir-

tirken canlinin asimetrik tiiylerine dikkat ¢cekmektedir:

Asimetrik tiiylerin anlami, bu canlilarin u¢ma yetenegine sahip olmalari-
dir. Devekusu gibi ugamayan kuslar, simetrik tiiyleri olan kanatlara sahip-
tirler.130

ARCH/EOPTERYX ASIMETRIK
TUY YAPISI iLE GUNUMUZ
KUSLARINDAN FARKSIZDIR

Archaopteryx'in gercek anlam-
da ucabilen bir kus oldugunun
en 6nemli kanitlarindan bir tane-
si de hayvanin tiiylerinin yapisi-
dir. Archaeopteryx'in giiniimiiz
kuslarininkinden farksiz olan
asimetrik tly yapisi, canlinin
miikemmel olarak ucabildigini
gostermektedir.
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Anatomist David Menton ise, Archeeopteryx'in tiiylerinin kompleks-
ligini vurguladiktan sonra, bazi evrimcilerin canliy1r kismen pullu gibi
gosterme ¢abalariin aldaticiligina soyle dikkat ceker:

... Tiiyler yalnizca kusun yiizeyine uygulanmamuis. Tiiylerin liflerle kemik-

lere baglandiklar1 yerlerde, kiigiik "gikintilar" goriiriiz. Bu yilizden

Archeeopteryx'te birincil ve ikincil kanat tiiyleri sirasiyla "el"e ve "ulna"ya

tutturulmustur. Ve kuyruktaki tiiyler 20 omurun her birine dikkatle bag-

lanmistir. Bu kusun bacaklarinda ve viicudunda ¢ok sayida kiiciik tiiyler
var ve basinin da tiiylerle kapli olduguna dair giiclii kanitlar vardir. Ancak

Archeeopteryx'in veya onun hayali atalarinin resimlerine baktiginizda, res-

samlarin ¢ogunlukla pullu kafa gosterdiklerini goriirsiiniiz.131

Bir kisim evrimciler, Archaeopteryx'in tiiy yapisindaki bazi 6zellikleri
One siirerek, bu canlinin "agaclara tirmanip oralardan planér gibi siiziilen
veya kanat c¢irparak yerden kisa siirede havalanan bir dinozor" oldugunu
iddia etmislerdir. Oysa Archzeopteryx'in miitkemmel yapida ve asimetrik
titylerinin oldugu, geride birakti1 tiim kalintilardan anlasilmaktadir.

Archeeopteryx'in kanatlarinin ve kanat tiiylerinin sekli ve genel oran-
tis1 giintimiiz kuslari ile aynidir. Archeeopteryx'in sahip oldugu kanat ya-
pisinin 150 milyon yildir (Jurasik donemden beri) bir degisiklige ugra-
mamis olmasi, Archeopteryx'in kanatlarinin ugusa uygun olarak
yaratildigin1 gostermektedir. Archaeopteryx'in ugamadigini soyleyenler,
onun kanat tiiylerindeki asimetrik yapiya aciklama getiremezler.132

Bu canli, kusursuz ugus kaslar1 ve ugusa uygun tiiyleriyle, tam bir
ucucu kustur. Daha 6nce yasamis yari siiriingen-yar1 kus higbir canlinin
. fosiline rastlanmamustir. Dolayisiyla Archaeopteryx glintimiiz kuslar1 ka-

dar "ugucu" olan yapisiyla evrim teorisi aleyhinde 6nemli bir delildir.

Archaopteryx'in kanatlarindaki pengeler:
Evrimciler Archeeopteryx'in kanatlarinda pengeler olmasini,
Archeeopteryx'in dinozorlardan evrimlestigine ve bu canlinin bir ara gegis

formu olduguna delil olarak kullanirlar. Oysa bu 6zellik canlinin siiriin-



Glnimiizde Venezu-
ella'da yasayan Hoat-
zin kuslari da ayni
Archaeopteryx gibi penceli
kanatlara sahiptir. Diinyada
penceli kanatlara sahip
baska bircok kus tiirii var-
dir. Bu durum, penceli ka-
natlarin bir ara gecis formu
ozelligi oldugu iddiasini
yikmaktadir.

genlerle herhangi bir sekilde bir il-

. gisi oldugunu gostermez. Nitekim

- gliniimiizde yasayan iki tiir kusta,
Touraco corythaix ve Opisthocomus ho-
azin'de de dallara tutunmaya yarayan pengeler bulunmaktadir. Bu canli-
lar, higbir siirtingen Ozelligi tasimayan, tam birer kustur. Dolayisiyla
Archaeopteryx'in kanatlarinda penceleri oldugu ve bu sebeple de bir ara
form oldugu yoniindeki iddia gegersizdir.

Ayrica 1983 yilinda Ingiliz Doga Tarihi Miizesi'nde, kanatlarinda
pengeleri olan 9 ayr1 kus ailesine ait bir¢ok tiirtin 6rnekleri sergilenmis-
tir.133 Dolayisiyla kanatlardaki pengeler Archeeopteryx'i bir ara gecis for-
mu yapmaz. Bu, gliniimiizde de yasamakta olan bazi kuslara ait bir

Ozelliktir.

#'»
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Archeaeopteryx'in agzindaki disler:

Evrimci biyologlarin, Archaeopteryx'i ara gegis formu olarak gosterir-
ken dayandiklar1 en 6nemli noktalardan biri, agzindaki disleridir. Ancak
bu 6zellik, canlinin stirtingenlerle herhangi bir sekilde ilgisi oldugunu
gostermez. Evrimciler bu dislerin bir stirtingen 6zelligi oldugunu 6ne
siirerek yanilmaktadirlar. Ciinkii disler siirtingenlerin tipik bir 6zelligi
degildir. Glintimiizde baz stirtingenlerin digleri varken bazilarimin yok-
tur. Daha da onemlisi, disli kuslarin Archaeopteryx'le sinirli olmamasidir.
Glintimtizde disli kuslarin soyu tiikenmistir. Ancak fosil kayitlarina bak-
tigimiz zaman, gerek Archeeopteryx ile ayn1 donemde gerekse daha son-
ra, hatta giiniimiize oldukca yakin tarihlerde "disli kuslar" olarak isim-
lendirilebilecek ayr1 bir kus grubunun yasam siirdiirdiigiini gortiriiz.
Dr. Carl Wieland bu konuyu soyle yorumlamaktadir:

Archeeopteryx'in disleri oldugu gercegi fazlaca abartilmistir. Archeeop-
teryx, kavrayici dislere sahip olan tek kus fosili degildi. Baz1 kus fosilleri-
nin disleri bulunmaktaydi, bazilarinin da yoktu. Fakat bir¢ok stiriingen
dislere sahip degilken, digler nasil olur da siiriingenlerle olan bir akrabali-
g1ispatlayabilmektedir?... Baz1 memelilerin dahi disleri vardir ve bazilari-
nin ise yoktur.134

Bu konudaki ¢ok 6nemli ancak ¢ogu zaman g6z ardi edilen bir ger-
cek, Archeeopteryx'in ve diger disli kuslarin dis yapilarimin, dinozorlarin
dis yapilarindan ¢ok farkli olmasidir. L. D. Martin, J. D. Stewart ve K. N.
Whetstone gibi tinlii kus bilimcilerin yaptiklar: 6l¢timlere gore, Archaeop-
teryx'in ve diger disli kuslarin dislerinin tistii diizdiir ve genis kokleri
2" vardir. Oysa bu kuslarin atasi oldugu iddia edilen theropod dinozorlarin
dislerinin tistii testere gibi ¢ikintihidir, kokleri de dardir.135 S. Tarsitano,
¥ M. K. Hecht ve A. D. Walker gibi anatomistlerin yaptiklari calismalar da,
Archzeopteryx ile dinozorlar arasinda one stirtilen bazi "benzerlik"lerin
tiimiiyle yorumlama hatas1 oldugunu ortaya ¢ikarmistir.136

Tiim bunlar, Archeeopteryx'in bir ara gecis formu olmadigini; sadece

"disli kuslar" olarak isimlendirilebilecek ayr1 bir siiflandirmaya ait ol-
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dugunu gosterir. Bu canliy1 theropod dinozorlarla iliskilendirmek ise son

derece bilim dis1 bir yaklasimdir.

Archeaeopteryx'in ¢ene kemigi:

Archaeopteryx'in ¢ene kemiginin dinozorlara benzedigi iddia edil-
mistir, ancak Haubitz ve ekibi tarafindan bilgisayar tomografisi kullani-
larak yapilan incelemelerde, Archeeopteryx'in ¢ene kemiginin gercekte
gliniimiiz kuslar1 ile aynm1 oldugu ortaya ¢ikmustir.137 Cene hareketi de
evrimci iddiay: ¢iirtiten 6nemli bir kanittir: Stiriingenler de dahil olmak
tizere ¢cogu omurgalilarda sadece alt ¢ene hareket eder; fakat kuslarda -
Archaeopteryx de dahil olmak tizere- iist ¢ene de hareket etmektedir.

Archeeopteryx'in parmak yapis1 ve kanatlar:

Archaeopteryx hakkindaki evrimci teze bir darbe de, parmak yapisin-
dan gelmektedir. Theropod dinozorlarla kuslarin 6n kol kemiklerinin
embriyonik stire¢ sirasindaki gelisme bic¢iminin birbirinden tamamen
farkli oldugu bulunmustur.

Theropod dinozorlarinin elleri, birinci, ikinci ve tiglincii siradaki par-
mak kemiklerinden, kuslarin kanatlari ise ikinci, Gi¢tincti ve dordiinci si-
radaki parmak kemiklerinden gelisir. Bu gercek, dinozorlar1 kuslardan
ayiran son derece 6nemli bir delildir ve 1997 tarihli Science dergisindeki
bir makalede bu konuya su sekilde dikkat ¢ekilmistir:

Aslinda kuslarin kokeni konusunda kolay bir ¢6ztim bulunamamustir. (...)

Bu goriisteki problem evrimsel bir boglugun olmasi, ikna edici higbir ara

gegisin olmamasidir. Thtiyacimiz olan sey, cesitli post-Archaeopteryx bulgu-

larin1 tamamlamak igin, proto-Archeeopteryx bulgular1 edinmektir. Ama za-

man iginde ortaya ¢ikan dinozorlarin I-II-III diizeninin aksine, kuslarin II-

MI-IV parmak formiilii, dinozor kokenli (orthodoxy)ye inanmak igin en

onemli bariyer konumundadir.138

Wales Universitesi Biyoloji Bilimleri Enstitiisii'nden J. Richard

Hinchliffe, bu sonuca embriyolar {izerinde modern izotopik teknik kul-
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Nesli tiikenmis, tiineyen bir kus tiirii:
Archeeopteryx
Arastirmacilar Solnhofen tiiylerinin yani sira Archazopteryx'in ugus
tuylerinin asimetrisini, ugan ve ugucu olmayan giinimiiz kuslarininki ile
karsilastirdilar.! Archzopteryx'in tiiylerinin ortalama asimetrisinin 1,25
oldugunu kesfettiler ki bu, gliniimiizdeki ugan kuslarinkinden daha dustiktu;
ama giiniimiiziin ugucu olmayan kuslarinkini asiyordu. izole edilen tiiy ise

2,2'lik bir asimetri sergiliyordu; tam ugan giinimiiz kuslarinin sahasindaydi.

Ayrica Archaopteryx'in penceleri 500'den fazla giiniimiiz kus tiirii ile

karsilastirildi. Arastirma Archaopteryx'in arka ayaklarinin tiineyen kuslarin,
orta pengelerinin ise en giiclii tiineyen kuslarin alanina distiigiini gésterdi.2
Bu nedenle s6z konusu calismayi yapanlar Archzopteryx'in tiineyen,

tam bir kus oldugu sonucuna vardilar.

1. J.R. Speakman, S.C. Thomson, "Flight Capabilities of Archaeopteryx", Nature, vol. 370,
18 Agustos 1994, s. 514.

2. Alan Feduccia, "Evidence from Claw Geometry Indicating Arboreal Habits of
Archaeopteryx", Science, vol. 259, 5 Subat 1993, ss. 790-793.

lanarak varmus; kuslarin ellerinin II, IIT ve IV. parmaklardan olusurken,
theropod dinozorlarinin I, II ve III. parmaklardan olustugunu saptamustir.
Bu ise Archaeopteryx-dinozor baglantisini savunanlar igin biiytik bir prob-
lemdir.139 Hinchliffe'nin arastirma ve gozlemleri, Science'in ayni makale-
sinde sOyle anlatilmaktadir:
Theropodlarla kus kemikleri arasindaki homoloji, "dinozor-kékeni" hipote-
zi ile ilgili diger baz1 problemleri akla getirmektedir. Bunlardan bazilari

sunlardir:

- Archeeopteryx kanadi ile kiyaslandiginda, (viicut biiyiikliigiine gore) thero-
podun ¢ok daha kiigtik olan 6n kolu. Bu tip kiiciik kollar, oldukga biiytik bir
dinozorun yerden yukariya dogru havalanmasi igin ikna edici bir 6n kanat

degildirler.

- Theropodlarda bilek kemigine, ¢ok nadir olarak -sadece dort tiirde- rast-
lanmaktadir. Theropodlarin cogunda, bilegi olusturan kemik parcalarinin sa-
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y1s1 cok daha fazladir ve Archaeopteryx'in bilek kemigi ile benzerlik kurul-

mas1 ¢ok zordur. 140 Ayrica L. D. Martin, J. D. Stewart ve K. N. Whetstone

gibi tinlii kus bilimcilerin yaptiklar1 aragtirmalarda, Archeeopteryx ile thero-

pod dinozorlariin bilek kemikleri karsilastirilmis ve aralarinda higbir ben-

zerlik olmadig1 ortaya konmustur.141

Anatomist David Menton bir roportaj esnasinda, "Archeeopteryx'in
ayaklari, onun karada kosan bir dinozor oldugu gortisiinii destekler
mi?" sorusuna soyle yanit vermistir:

Hayir. Archeeopteryx'in tiim tlineyici kuslar gibi arkay1 isaret eden kavrayici

bir ayak parmag1 ya da arka ayak parmagi bulunmaktadir. Arkaya dogru

bakan parmaklar bazi dinozorlarda da bulunmaktadir; fakat bunlar tiineme

i¢in kullanulan kivrik penceli, kavrayici ayak bas parmagi gibi degildir.142

Archeeopteryx'in iskelet yapisi:

Archaeopteryx'in iskelet yapisinin, one egik durmasina neden oldu-
gu ve bunun da dinozorlara ait bir 6zellik oldugu seklindeki yorumlar
bilimsel bulgular tarafindan dogrulanmamaktadir. A. D. Walker bu yon-
de yapilan yorumlarin yanls oldugunu ve Archaeopteryx'in iskelet yapi-
sinin kuslarda oldugu gibi canlinin geriye dogru durmasina elverisli ol-
dugunu agiklamistir.143 Dr. David Menton kuslarin iskelet yapisindan
soyle bahsetmektedir:

.. stirlingenler, memeliler ve yasayan kuslar arasinda dizayn benzerlikle-
ri bulunmaktadir. Kuslar kendilerine 6zgii, 6zellesmis bir iskelete sahiptir-

ler. Ayn1 zamanda bir ornitolog olan tinlii bir evrimci soyle soylemektedir:
"Kuslar u¢gmak igin olusturulmuslardir. Archeeopteryx de dyle."144

Archeeopteryx'in denge becerisi:

Scientific American dergisinin 6 Agustos 2004 sayisinda, "Tlk Kuslarm
Ucmak icin Beyinleri Vardi" bashkli haberde, bilinen en eski kus tirt
Archeeopteryx'in u¢gmak igin gerekli olan 6zel sinir sistemi mekanizmalari-

na sahip oldugu belirtilmektedir. 1861 y1linda paleontologlar bu kus tiiri-
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ne ait fosili bulduklarinda bunun kisa siire nce ortaya atilan evrim teori-™
sine delil olacagin diistinmiislerdi. Ancak zaman iginde yapilan bilimsel
arastirmalar sonucunda bunun gergek disi bir iddia oldugu ortaya ¢ikt.

Teksas Universitesinden Timothy B. Rowe ve ekibi 147 milyon yil-
lik Archeeopteryx iskeletinde ugucu Ozellikleri arastirmaya basladilar.
Rontgen goriintiilerinden yararlanarak olusturduklar ti¢ boyutlu kafa-
tas1 tizerindeki calismalarinda, gelismis gorme merkezi ve i¢ kulak ka-
nallarimin ugucu kuslardakine ¢ok benzer oldugunu ortaya koydular. Bu
yapilarin sonucunda mevcut oldugu anlasilan denge becerileri de ugu-
culuk igin gereken ozelliklerdir.

Ohio Universitesinden Lawrence M. Witmer, "Kuslarin sadece tiiy-
lerden ibaret oldugunu diistintiyorduk," diyor ve devam ediyor, "ucabil-
mek i¢in biiyiik bir bilgisayar da yerlestirmeniz gerekiyor.".145 Jurasik ca-
ga ait Archeeopteryx kusunun kafatasini ileri tekniklerle inceleyen bilim
adamlar1 da, Nature dergisinde yayinlanan arastirmalarinda, Archeeop-
teryx'in beyninde uguculuk ve denge icin gliniimiiz kuslarina benzer ya-
pilar oldugunu, 150 milyon yillik kusun agik¢a ugabildigini soylemekte-
dirler.146

Londra'daki Doga Tarihi Miizesinden Dr. Angela Milner'in ifade-
siyle, Archaeopteryx'in beyni tiimiiyle kuslarinkiyle aynidir. Bilgisayarl
tomografi yoluyla kafatasinin ti¢ boyutlu yapisini ve bilgisayarla i¢ ku-
lag1 yeniden olusturan Dr. Milner, "Dinozora benzer bir beyinle karsilas-
may1 bekliyorduk. Fakat tiimiyle kuslarinkiyle ayniydi" diye belirt-
mektedir. Yapilan arastirmada Archaeopteryx'in beyin anatomisinin giinii-
miiz ucucu kuslari ile ¢ok yakin bir yapida oldugu ortaya ¢ikmistir; i¢
kulakta denge i¢in kullanilan gelismis kanallar ve gorme icin daha bii-
yiik optik loblar vardi. Bunlarin her ikisi de verimli bir ugus i¢in zaruri
ozelliklerdir. Dr. Milner, "Beyin taramalar1 Archaeopteryx'in aslinda kus-
larin u¢gmasina imkan veren tiim yapilara sahip oldugunu gosterdi," di-

ye eklemektedir.147
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DARWINIZM BILIM DALI DEGILDIR:
HAYALI VE YALANA DAYALI BIR FELSEFEDIR

L]

Tek bir fosile dayanilarak yapilan farkli Archaopteryx cizimleri, ev-
rimci bilim adamlarinin hayal giiclerinin, fosil yorumlarinda ne kadar et-
kili oldugunu gostermektedir. Hicbir bilimsel degeri olmayan bu hayali

cizimler, kamuoyunu etkilemek icin s6zde delil olarak sunulmaktadir.

oy ey oy

Ancak bu sahtekarca yontemler, Darwi-
nizm'in bir bilim olmadigini ortaya
koymaktadir. Bircok bilim dal
vardir, ancak Darwinizm bir bi-
lim degildir; yalana dayali, ha-

yali bir felsefedir.
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Zamanlama uyumsuzlugu:

Archeeopteryx'in dinozor-kus arasi bir canli olamayacagimnin en
onemli delili, theropod dinozoru fosillerinin, bulunan Archeeopteryx fosil-
lerinden ¢ok sonraki donemlere ait olmasidir. Kuslarin atas1 oldugu id-
dia edilen dinozor fosillerinin, Archeeopteryx'ten yaklasik 75 milyon yil
sonrasina ait Kretase donemine ait oluglari, boyle bir gegisin tiimiiyle ha-
yali oldugunu acikca gostermektedir.

Bu "zamanlama uyumsuzlugu", Archeeopteryx hakkindaki evrimci
iddialara yikici bir darbe indirmektedir. Amerikali Biyolog Jonathan
Wells Icons of Evolution (Evrimin Tkonalar)) adli kitabinda, Archeeop-
teryx'in evrim adina adeta bir "ikona" (kutsal sembol) haline getirildigi-
ni, oysa delillerin bu canlinin "kuslarin ilkel atas1" olmadigini agik¢a gos-
terdigini vurgulamaktadir. Wells'e gore bunun gostergelerinden biri,
Archaeopteryx'in atas1 olarak gosterilen theropod dinozorlarin Archeeop-
teryx'ten daha geng olmalaridir; ¢iinkii s6z konusu dinozorlar "(fosil ka-
yitlarinda) Archeeopteryx'ten daha sonra ortaya ¢ikarlar."148

Wales Universitesi Biyoloji Bilimleri Enstitiisiinden Richard Hinc-
liffe, Science dergisinde yer alan bir makalesinde bu konuya soyle degin-
mektedir:

Gergekten de pek ¢ok theropod dinozor, 6zellikle de kusa benzeyen droma-

esaurlar fosil kayitlarinda Archaeopteryx'ten daha sonra bulunmaktadirlar.149

Ote yandan, Archaopteryx ile yakin dénemlerde yasamis kus fosil-
lerine rastlanmis olmasi da, Archaeopteryx'in bir ara gegis formu olmasini
g imkansiz kilan bir bagka 6nemli delildir. Tiim bunlar, Archaeopteryx'in bir
ara gegcis formu olmadigini; sadece "disli kuslar" olarak isimlendirilebi-
bt lecek ayr1 bir siniflandirmaya ait oldugunu gosterir. Bu canliy1 theropod
" dinozorlarla iliskilendirmek ise, son derece tutarsizdir. Amerikali Biyo-
log Richard L. Deem de "Demise of the Birds are Dinosaurs' Theory" ("Kus-
lar Dinozordur" Teorisinin Sonu) baglikli makalesinde, kus-dinozor evri-

mi iddias1 ve Archeeopteryx hakkinda sunlar1 yazmaktadir:
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'Kuslar dinozordur' teorisiyle ilgili bagska problemler de vardir. Theropodla™®
rin On ayaklar1 Archeeopteryx'e kiyasla, viicutlarina gore ¢ok kiigtiktiir. Bu
canlilarin agir viicutlar1 da diisiintldiigiinde, bir tiir "6n-kanat" (proto-
wing) gelistirmeleri olas1 goziikmemektedir. Theropod dinozorlarin ¢ok bii-
yiik boliimii (kuslarda bulunan) semilunatik bilek kemiginden yoksundur
ve Archeeopteryx'te hi¢bir benzeri bulunmayan bazi bilek parcalarina sahip-
tir. Biitlin theropodlarda V1 sinirleri [g6ze ait oftalmik sinirler] diger baz1 si-
nirlerle birlikte kafatasin1 yandan terk eder, kuslarda ise ayni sinirler kafa-
tasini On taraftan kendilerine ait bir delikten gecerek terk eder. Bir baska
sorun ise, theropodlarin gok biiyiik kisminin Archeeopteryx'ten daha son-

ra ortaya ¢ikmis olmalaridir.150

Bu bilgilerin 1s5181nda Archeeopteryx veya ona benzeyen diger kusla-
rin birer ara gegis formu olmadiklar1 kesin bir bi¢cimde ispatlanmis du-
rumdadir. Fosiller, kuslarin siiriingenlerden -veya bir baska gruptan- ev-
rimlestiklerini gostermemektedir. Aksine 6zgiin yapilariyla aniden orta-

ya ciktiklarini kanitlamaktadar.

Sonug:

Gortldiigii gibi Archeeopteryx'in bir kus oldugunu gosteren ¢ok agik
ozellikleri bulunmaktadir. Ustelik Archaeopteryx'in iyi bir ucucu kus ol-
masin1 engelleyecek hicbir 6zelligi bulunmamaktadir.151 Archeaeopteryx'in
organlarimin theropod dinozorlari ile higbir benzerlik gostermedigi, bilim
dergilerinden Science'da da soyle aktarilmaktadar:

Higbir dinozorun ayrilmis bir ayak basparmagi yoktur, fakat biitiin kusla-

rin vardir, bu onlarin konmak igin kullandiklar1 ayaklaridir... Biitiin dino-

zorlar testere dislidir, sivri az1 disleri vardir. [142 milyon yillik bir kus fosi-

li olan] Confuciusornis'in disi yoktur. Archeeopteryx'in disleri olmasina rag-

men testere biciminde degil, ¢ivi benzeri bir sekilde altta siklasmaktadir.

Biitlin dinozorlarin kafataslarmin arkasinda iki genis acilim vardir. Kusla-

rin ise yoktur. En ince detaymna kadar aralarinda higbir baglant1 yok-
tur.152
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Tiim bilimsel bulgular, Archzeopteryx'in dinozorlarla kuslar arasinda
bir ara gegis canlis1 olamayacagini ortaya koymakta, bazi evrimcilerin
bu konuda 6ne siirdiikleri iddialarin gegerli olmadigin1 gostermektedir.
Archeeopteryx fosilinin neden bir ara gegis formu olmadig1 ve evrimcile-
rin bu canlinin bazi 6zelliklerini nasil carpittiklar: konusunda Dr. Micha-
el Denton su yorumu yapar: f =
1984'te Almanya, Eichstatt'ta kuslarin kokeni konusunda uzman bilim .
adamlar1 Uluslararas1 Archeeopteryx Konferansi'na katilmisti. Bu canli ile il-
gili olarak orada konusulan her konuda anlasmazlik i¢indeydiler, fakat
Archeeopteryx'in gercek bir kus oldugu goriisii tizerinde ¢ok genis bir fikir
birligi vardi... Bu onlarin gergekte Archaeopteryx'in ara gegis formu olan il-
kel bir kus olduguna inanmadiklar1 anlamimna mi geliyordu? Kendilerini
bu bildiriyi hazirlamak zorunda hissetmeleri ilgingtir... Vardiklar1 sonug-
larin, bir kisinin Archeeopteryx'in gercekte evrimle ilgili olarak higbir sey ifa-
de etmedigini diisiinmesine sebep olacaginin acikga farkindaydilar. O ytiz-
den hepsi bu bildiriyi imzaladi. Elbette ki eger (Archeeopteryx) gercek bir
kus ise, cogu zaman duydugumuz gibi yar1 gelismis, yar1 siirlingen-yari
kus benzeri bir canl1 degildi.153
Kisacas kus evrimi, biyolojik veya paleontolojik kanitlar1 olan tutarl
bir tez degil, Darwinist 6n yargilardan kaynaklanan tamamen hayali ve
gercek dis1 bir iddiadir. Baz1 uzmanlarin bilimsel bir gercekmis gibi soz et-
meyi sevdikleri kus evrimi konusu, felsefi nedenlerle ayakta tutulan bir
masaldan ibarettir. Bilimin gosterdigi gercek, kuslardaki kusursuz yaratili-

sin sonsuz bir aklin eseri oldugu, yani kuslar1 Yiice Allah'in yarattigidir.
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vrimciler Archaeopteryx hakkindaki iddialarinin ¢tirii-

tilmesi tlzerine, kuslarin kokeni konusunda tama-
men ¢ikmaza girmis durumdadirlar. Ciinkii evrimci-
lerin iddiasina gore ¢ok sayida rastlanmasi gereken
yar siiriingen-yar1 kus ozellikleri tagiyan kusurlu, eksik organl ga-
rip canlilarin higbiri yerytizii katmanlarinda yer almamaktadir. Bu
sebeple, bir kisim evrimciler bulamadiklari sézde ara gegis formlari-
ni, kendi ¢abalariyla -tarafli yorumlara, carpitmalara basvurarak-
olusturmaya kalkismiglardir.
1990'h1 yillarda diinya kamuoyuna, "dino-kus" olarak tanitilan
sozde "yar1 dinozor-yar1 kus" fosilleri, bu ¢abanin trtintiydiiler. Ev-
rimci medya kuruluslar1 bu sézde "dino-kus"larin ¢izimlerini yayin-
layarak, uluslararasi bir aldatmaca kampanyas: ytirittiiler. Her biri
Darwinizm'e kanit gibi gosterilen s6zde ara gecis fosilleri, bilimsel
bir kaygi duyulmadan, toplumu yanlis yonlendiren izahlarla sunul-
du. Ancak ilerleyen yillarda bu kampanyanin ¢arpitma ve sahtekar-
liga dayandig ortaya ¢ikmustir. Peki diinyaca tinlii bilimsel yayinlar,
televizyon kuruluslar: tarafli fosil yorumlarini bir propaganda mal-
zemesine nasil dontstiirebilmektedirler? Bilim adina soylenen ya-
lanlar tiim diinyaya "evrimin biiyiik kanitlar1" olarak nasil sunabil-
mektedirler? Bu sorularin cevabi, sz konusu medya kuruluslariin

evrim fanatizminde gizlidir. Simdi bunun 6rneklerini inceleyelim:

TARIiHi BiR EVRIM SAHTEKARLIGI:

ARCHAORAPTOR LIAONINGENSIS

Archaeoraptor liaoningensis, dinozorlar ile kuglar arasinda bir ge-
¢is formu oldugu iddia edilen sahte bir dino-kus fosiliydi. Bu canli-
nin kalintilar1 Cin'in Liaoning eyaletinde bulundu. Daha sonra bilim
adamlar bu fosili analiz edip onaylamalari igin ¢agrildiklarinda, fo-

silin dogrulugu hakkinda bazi siipheler meydana geldi. Fosilde,

-
20 (
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Cin'den kanunsuz yollarla kagirilan benzer 6rneklerde sikga rastlandigi
. gibi oynamalar oldugu tespit edildi. Ancak tiim bunlar g6z ardi edilerek,
fosil, Amerikali bir miize isletmecisi olan ve bilimsel bir ¢alismast olma-
yan Stephen Czerkas tarafindan, Cinli bir karaborsa saticisindan 80.000
$'a satin alind1 ve kanunsuz yollarla ihrag edildi.

Stephen Czerkas bundan sonra fosilin basinda yer almasi igin bi-
limsel dergilere bagvurdu. Bagvurdugu iki tinlii dergi, Nature ve Science,
fosil bilim kurullarinda 6n incelemeye tabi tutulmadan raporu yayinla-
yamayacaklarin belirttiler. Ancak bu fosili yaymlatmakta kararli olan
Czerkas, itirazlar1 goz ardi ederek evrim teorisine sagladig1 destekle bi-
linen National Geographic dergisine teklifini sundu.

Cin kanunlarina gore tilke sinirlar1 iginde bulunan fosillerin yurt di-
sina ¢ikarilmasi kesinlikle yasakt1 ve fosil kagakeiligr kimi zaman idam-
la sonuglanabilen agir ceza kapsamindaydi.154 National Geographic dergi-
si bu durumu ¢ok iyi bilmesine ragmen Cin'den kagak yollarla c¢ikarilan
bu fosili kabul etti. 1999 senesinin Ekim ayida National Geographic Der-
negi'nin merkezinde yapilan bir basin agiklamasiyla fosil medyaya tani-
tild1. Bir dinozor-kus masalinin anlatildig: 7 sayfalik resimli haber, Nati-
onal Geographic dergisinin Kasim sayisinda kapaktan verildi. National Ge-
ographic dergisi, kuslarin dinozorlardan evrimlestigi iddiasinin artik sag-
lam bir fosil kanitina dayandigini ileri siiriiyordu. Makaleyi kaleme alan
National Geographic yazar1 Christopher P. Sloan, fosil hakkinda yaptig:
yoruma o kadar inanmusti ki, "insanlarin memeli oldugunu nasil kendi-
g mizden emin gekilde soyleyebiliyorsak, artik kuglarin theropod (dinozor)
oldugunu da ayn1 sekilde soyleyebiliriz" diyordu.

125 milyon yil 6nce yasadigr sdylenen bu tiire, hemen bilimsel bir
* isim de verildi: Archaeoraptor liaoningensis. Ayrica fosil National Geograp-
hic Miizesi'nde sergilenerek, milyonlarca kisiye evrimin kesin bir kanit1
gibi sunuldu. Kansas Universitesinden paleontolog Larry Martin, s6z

konusu "tiiylii dinozor" iddias1 hakkindaki zorlama yorumlar: ve taraf-
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lilig1 "Yaziy1 yazanlar igin, tavuk bile tiiylii bir dinozor olabilir." seklinde .

yorumladi.155

Archaeoraptor liaoningensis fosilinin dinozorlar ile kuslar arasindaki
kayip halkay1 olusturdugu iddiasi, fosilin sahte oldugunun ortaya kon-
masiyla bir skandala dontistii. Bu gercek Mart 2001'de ortaya ciktr:
Archeeoraptor diye bir ara tiir hi¢ yasamamusti. Yapilan bilgisayarli to-
mografi taramalarinda fosilin tizerinde en az iki farkl: tiir canlidan par-
calar oldugu tespit edildi. Archeeoraptor siiriingene benzer kuyruga sahip
ve kusa benzer bir govdesi bulunan, sonradan ustaca biraraya getirilmis
bir yapay fosildi. Boylece Archaeoraptor, literatiirden ¢ikarilarak, diger ev-
rim sahtekarliklar arasinda tarihteki yerini aldi. Iddialarma yiiz elli y1l-
dir kanit bulamayan Darwinizm, bir kez daha 6zel olarak tiretilmis sah-
te fosillerle birlikte anilmis oluyordu.

Bircok makalede Archaeoraptor ile Piltdown Adami yan yana anilir.
Bunlar ayri ayrn fosil sahtekarliklar1 olmalarmma ragmen, aralarinda

onemli bir benzerlik vardir. 1912 yilinda, "Piltdown Adami" kafatasi, bi-

National Geographic dergisinde, 125 milyon yil 6nce yasadigi séylenen ve Archzeoraptor li-
aoningensis ismi verilen bir sé6zde dino-kus fosili duyuruldu. Ancak tiim diinyaya buyiik ev-
rim delili olarak gésterilen bu fosilin sahte oldugu, bir dinozor kuyrugunun bir kus bedenine
eklenmesiyle olusturuldugu ortaya cikti.
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lim gevreleri tarafindan gercek bir fosil olarak kabul edilmisti. 40 y1l bo-
yunca tiim diinyaya "insanin evrimi" iddiasinin en biiyiik kanit1 olarak
gosterildikten sonra, bir sahtekarlik triinii oldugu ortaya ¢ikmusti
Archzeoraptor fosili ise bu kadar ileri gidemedi, ¢linkii bazi bilim adam-
lar1 fosile baslangictan beri giivenmediler ve bu konuda hakl ¢iktilar.

Bu sahte fosilin -Archzeoraptor Liaoningensis- sozde 6zellikleri ise sOy-
leydi: Hindi buiytikligiindeki bir kus fosiline, theropod bir dinozor fosiline
ait kuyruk eklenmisti. Bu kuyrugun s6zde Kretase donemine (142-65.5
milyon yil 6ncesi) ait oldugu séylendi. Iki ayag: iizerinde yiiriiyen bu can-
linin kemiklerinin i¢i bostu, tiiyleri ve uzun bir kuyrugu vardi. Bu kuyruk
ise bagka bir fosilden alinmisti. Bu et yiyicinin keskin pengeleri ve disleri
de vardi. Tamamu tiiyle kapli bu canlinin uzun kuyrugu ise bir dromaeosa-
urid theropod bir dinozora aitti. Omuz kemeri ve gogiis kemikleri
glniimiiz kuslariminki ile ayniyds, bu da ugabildigini gosteriyordu.

Oysa bu fosilde dinozor ve kus 6zellikleri kasitli olarak biraraya ge-

tirilmisti ve bes farkli canliya ait parcalarin, birbirine ustaca eklenmesiy-

16 MART 1999 TARIHLI GAZETE HABERLERI
VE SAHTE DINO-KUS FOSILIYLE YAPILAN
EVRIM PROPOGANDAS!
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le saglanmusti. Cinli amatorler, yapiskan malzeme ve cgesitli harglar kul- .
lanarak 88 kemik ve tastan bir dino-kus olusturmustu. Nihayet 1999'da,
ortaya atilan "dino-kus fosili"nin gercekte bir sahtekarlik tirtinii oldugu,
bir siirlingen omurgasina kus iskeleti parcalarinin yapistirilmasiyla tire-
tildigi ortaya cikt1. Boylece dnceleri "Kanatli Dinozor Bulundu" ve "Ucan
Dinozor Bulundu" bagliklariyla yayinlanan haberler, yerini "Dino-kus
Palavra Cikt1" basliklarina birakti. Fosilin ad1 da 6nceki Piltdown Adami
sahtekarligina atifta bulunularak, tinlii bilim dergisi New Scientist tara-
findan "Piltdown Kusu!" olarak anilmaya basland1.156 29 Mart 2001 tarih-
li baz1 giinliik gazetelerde ise evrim teorisi adina 6nemli bir itiraf yer al-
di. Ornegin Hiirriyet gazetesinin "Dino-Kus Palavra Cikt1" baglikli habe- i §
rinde sOyle yazmaktaydi:

National Geographic dergisinin Kasim 1999'da kus ile dinozor arasindaki ek-

sik halka oldugunu duyurdugu, hakkinda bilimsel makaleler yazilan hay-

vanin sahte oldugu anlasild1. 'Archaeoraptor liaoningensis' ad1 verilen hindi

biiyiikliigiindeki dino-kusun iskeletinin bagka hayvanlara ait kemiklerden

2 YIL SONRA... 29 MART 2001 TARIHLI BAZETE
HABERI ILE DUYURULAN GERGEK

Dino-kus palavra cikti
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Aralarinda li¢ paleontologun da bulundugu bir grup arastirmaci, bilgisayar tomografisinin yardi-
miyla Archaeoraptor liaoningensis sahtekarligini kanitladilar. Bu sé6zde dino-kus fosilinin Cinli ka-
cakcilar tarafindan, yapiskan ve harg¢ kullanilarak 88 kemik ve tastan olusturuldugu ortaya cikti.
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biraraya getirildigi ortaya ¢ikti. Evrim teorisinde dnemli bir eksikligi ay-
dinlattig1 varsayilan dino-kusun 125 milyon yil 6ncesine ait oldugu, Cin'in
Liaoning eyaletinde bulundugu 6ne siiriilityordu. Tiiyli viicudu bir kusa
benziyor, ancak uzun, kemikli kuyrugu et tiiketen dinozorlar1 ¢agristiri-
yordu. Ingiliz haftalik bilim dergisi Naturen bugiinkii sayisinda yayinla-
nan bir inceleme dino-kusun palavra oldugunu gozler oniine serdi. Arala-
rinda ¢ paleontologun da bulundugu bir grup arastirmaci, bilgisayar to-
mografisinin yardimiyla sahtekarligi kanitladilar. Dino-kug aslinda Cinli
kacakgilarin eseriydi... Kagakgilar yapiskan ve harg kullanarak 88 kemik ve
tastan dino-kus olusturmustu. Archeeoraptor'un 6n kismi tek bir kusa ait fo-
sildi, ancak dinozorun kuyruguyla birlikte beden kisminda dort ayr: tiir-
den kemikler vardi. Dino-kusun bilgisayarda taranmasi kus iskeletinin da-
ha 6nce bilinmeyen tiirlere ait olduguna, dino kisminin ise kiigiik dinozor-
larin yeni tiirline isaret etti.157
National Geographic dergisi ise bu sahtekarlik hakkinda, ¢ok kisa bir
aciklama yayinlamakla yetindi. Pekin Cin Bilimler Akademisi'nden
omurgalilar paleontologu Xu Xing'in bu aciklamas: derginin gozlerden
uzak sayilabilecek bir yerinde -forum boliimiinde- yer almaktaydi. Xu
Xing'in mektubu su ifadeleri icermekteydi:
Ozel bir koleksiyonda bulunan yeni tiiylii bir dromaeosaur fosilini inceledik-
ten ve Archeeoraptor olarak bilinen fosille karsilastirdiktan sonra, Archaeopra-
tor'un, bircok parcadan olustugu sonucuna vardim. Iki fosilin kuyruk kisim-
lar1 birbirinin tipatip aynidir, fakat fosil tizerindeki diger unsurlar Archseop-
rator'dan ¢ok farklidir. Aslinda daha ¢ok Sinornithosaurus'a benzemektedir.
Ne kadar inanmak istemesem de Archeeoraptor bir dromaeosaur kuyrugundan
ve kus viicudundan olusuyor gortinmektedir.158
Xu Xing, New Scientist'e yapti$1 aciklamasinda ise "Archaeoraptor'un,
", bir kus govdesinden ve dinozor kuyrugundan olustugu konusunda stip-
he yoktur."15 demektedir. Kansas Universitesi'nde fosil kuglar {izerine uz-
man olan Larry Martin ise, fosilleri ilk bulan Cinli cift¢ilerin dinozor fosi-
line ait parcayi, kus fosiline yapistirdigini savunarak, "Dinozora ait kismi

kesip attigimizda, biiyiik olasilikla ilging bir kus olacaktir” demektedir Us-
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telik L. Martin, bu fosil parcalarmin belki de giiniimiiz kuslarinin en eski™
orneklerinden biri olabilecegini diisiinmektedir.160

Nitekim Pekin'deki Omurgali Paleontoloji ve Paleoantropoloji Ens-
titiisti'nden Zhonghe Zhou ve Fucheng Zhang ile New York'taki Ameri-
kan Doga Tarihi Miizesi'nden Julia A. Clarke, Archzeoraptor fosilini Yanor-
nis martini tirtiindeki eski donemlere ait bir kus ile karsilastirarak bir de-
gerlendirme yaptilar. Ekibin raporuna gore bu sahte fosilin 6n yarisinda-
ki bacaklari, parmaklar1 ve gagasinin ucu, boyut ve anatomik yapisi agi-
sindan Yanornis martini kusunun fosiline cok benzemekteydi.

Kisacas1 Archeeoraptor, evrim teorisi icin medyatik bir propaganda
malzemesi olarak kullanilmig bir sahtekarlikti. Kus fosilinin tizerine di-
nozorlara ait birka¢ parcanin eklenmesi ile olusturulan bu sahte fosil, ay-
n1 zamanda evrimcilerin ¢aresizliklerinin de bir gostergesi olarak kabul
edilmelidir. Yiiz yil1 agkin bir siiredir yapilan tiim ¢alismalara ragmen
tek bir ara gegis fosilinin bulunamamasi ve One stirtilen fosilerin de ara-
larinda biiyiik morfolojik farklar bulunan 6zgiin tiirlere ait olmasi, ev-
rimcileri bir kez daha ¢ikmaza sokan bir durum olmustur.

Darwinistler gergeklerle yiizlesmekten kactiklar siirece, sahtekar-
liklarla ayakta tutulmaya calisilan bir teorinin savunuculari olmaktan

oteye gidemeyeceklerdir.

ARCHZORAPTOR SAHTEKARLIGININ KASITLI OLARAK

GORMEZDEN GELINMESI

Archeeoraptor liaoningensis isimli bu s6zde dino-kus fosili, basta belirt-
tigimiz gibi diinyaya National Geographic dergisi tarafindan duyuruldu.
ABD'deki tinlii Smitsonian Enstitiisii'niin kuslarla ilgili boliim baskani
olan Dr. Storrs L. Olson, bu fosilin sahte olduguna dair National Geographic'i
onceden uyardigini, ancak dergi yonetiminin bunu tamamen goz ardi etti-
gini agiklad1. Olson'un "tiiylii dinozor'larla ilgili haberlerin perde arkasini
yansitan bu agiklamalari, National Geographic biinyesindeki Peter Raven ad-
I1 bilim adamina yazdig1 agik mektupta yer almaktaydi:
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1 Kasim 1999
Smithsonian Enstitiisti, Doga Taribi Ulusal Miizesi

Sevgili Peter,

Asagidaki ifadeleri sana yoneltmeyi diisiindiim, ¢iinkii senin komiten kismen de ol-
sa buna dahil ve sen su an National Geographic Toplulugu'ndaki en segkin bilim
adamisin.

Kasim sayimizda Christopher P. Sloan'in "T. Rex i¢in Tiiyler" adli yaywmyla, Na-
tional Geographic, sansasyonel, asilsiz baber yapildigi (tabloid) gazetecilikte en alt
seviyeye ulasti...

. Bu birgok zoologun en koti kabusu; yeni bir organizmayr adlandirma firsatimn
bazi budala gazeteciler tarafindan istemeden sansasyon baber haline gelmesi. Su agik-

tir ki, National Geographic belirli bilimsel konularda yetkili mercilere danismiyor.

loan‘in makalesi, s6z konusu 6rnegin yasal olmayan yollarla ibrag edildiginin bi-
digini ve "Cgzerkases'in simdi Cin'e iade edilmesinin planlandigim" agik¢a gos-
rmektedir. Haziran 1996'da Washington'daki Kus Paleontolojisi ve Evrim Toplu-
lugu'nun (Society of Avian Paleontology and Evolution) 4. Uluslararasi Toplanti-
si'nda 40'tan fazla katilimcir Smithsonian Kurumu'nda biraraya geldiler. Katilim-
cilar Cin'de bulunan fosillerin yasal olmayan ticaretini kinadiklarina dair Cin Bi-
limler Akademisi yoneticisine imzali mektup hazirlamislardi ve Cin Hiikiimeti'nin
bu suistimale karsy acil bir énlem almast icin destek vermislerdi.

. Cin'in disinda satis igin teklif edilen Liaoning'den gelen fosillerin kanunsuz ol-
dugu, en azindan 1996'min ortalarindan beri bilim camiasinda ya da ticari fosil
isinde olanlar icin bir sir degildi.

ABD 'deki temel doga taribi miizelerinin -tamami olmasa da- ¢ogu personeline ya-
sal olarak toplanmayan ve ibrag edilmeyen hbicbir tirti kabul etmeme yasagi koy-
mustur. National Geographic Toplulugu boyle malzemelerin arastirilmasini destek-
lemekle kalmamis, sansasyon da yaratmistir ve simdi inlii bilimsel enstitiilerdeki
arastirmacilar ablaki, idari ve belki de yasal olarak yasaklanmasi gereken kanun-
suz bir tiri sergiliyorlar.

National Geographic'in Temmuz 1998 sayisinda yaywnlanan, "Dinozorlar Kanatla-
miyor" (Dinosaurs Take Wing) bashkly makalenin yayinlanmasindan kisa siire on-
ce, (makaleyi hazirlayan) Christopber P. Sloan'in fotografgisi olan Lou Mazzaten-
' ta beni National Geographic Toplulugu'na ¢agirdi, Cin'de bulunan fosillerin fotog-
raflariny gosterdi ve bunlar bakkinda yaywnlanacak hikaye ile ilgili yorumlarimi sor-
du. O zaman, National Geographic'in gostermek istedigi tablodan ¢ok daha fark-
I, alternatif bakis agilary oldugunu séyleyerek itiraz ettim, ama sonunda agik¢a
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gordiim ki, National Geographic, kuslarin dinozorlardan evrimlestigi dogmasi disin-
da baska bicbir seye ilgi duymuyordu.

Sloan'in makalesi (kus-dinozor baglantisi yoniindeki) 6n yargiyr tamamen yeni bir
boyuta yiikseltmekte ve biiyiik 6lgiide dogrulanmamis veya belgelendirilmemis bilgilere
dayanarak, baberleri aktarmak yerine onlar “iiretmekte"dir. "Insanlarin memeli ol-
duklarimy ne kadar giivenle soyleyebiliyorsak, kuslarin birer theropod (iki ayakli di-
nozor) oldugunu da o kadar giivenle séyleyebiliriz" seklindeki basit ciimlesi, bir ve-
ya bir grup bilim adamwmn fikri olarak dabi gosterilmemekte, sadece “editéryel pro-
paganda" olarak kalmaktadir. Bu melodramik iddia, ashinda embriyoloji ve karsilas-

tirmaly anatomi alamnda yapilan yeni ¢alismalarla ciiriitiilmiistiir, ama, elbette, bun-
ar (National Geographic makalesinde) big belirtilmemektedir.

aba da énemlisi, Sloan'in makalesinde ¢izimi yapilan ve kus tiyleri oldugu iddia edi-
yapularin bigbirinin, kus tiyi oldugu kamtlanmis degildir. Bunlarn bu sekilde ol-
guny iddia etmek, bir gercegi dile getirmek degil, sadece bir temenni ifadesidir. Say-
103'te yer alan “igi bos, sac benzeri yapilar ilkel kus tilylerini (protofeathers) karak-
ize ediyor" seklindeki ifade sagmaliktir, ¢iinkii “ilkel kus tilyleri" sadece teorik bir
yarsayvmdir ve dolayisiyla bunlarnn i¢ yapisi daba da hipotetiktir.

National Geographic Toplulugu'nda balen gésterimde olan tiiylii dinozorlar sergisi fur-
yasi daba da kétidiir ve birgok et yiyici dinozorun kus tiylerine sahip oldugu yé-
niindeki aldaticy iddiay ileri siirmektedir. Tartismasiz bir dinozor olan Deinonychus
bakkinda yapilan bir maket ve yavru tyrannosaurlar bakkinda yapilan gizimlerde bu
canlilar tiiylerle kapl gibi gosterilmektedir. Bunlarin bepsi bayalidir ve bilim kurgu
disinda berbangi bir vyerleri yoktur.

Tiiylii dinozorlar ve kuslarin theropod kdékeni diisiincesi, soziinii sakinmadan séyle-
yen ve gercekleri son derece tarafly hale getiren National Geographic'teki belirli edi-
torlerle birlikte hareket eden hevesli bilim adamlary kadrosu tarafindan resmen duyu-
rulmaktadir. Gergekler ve dikkatlice degerlendirilmis, bilimsel agirligi olan kanitlar,
programlarindaki en énemli eksiklikler olmustur. Ki bu durum, mzla, cagimizin en
biiyiik bilimsel sabtekarliklarindan biri durumuna gelmektedir: Soguk flizyonun pale-
ontolojik dengi (ile karsi karsiyayiz). Eger Sloan'in makalesi bu fantezinin doruk

oktasy degilse, bir sonrakinde ne kadar yiikselecegini kestirmek zordur. Ama bir ke-
Ill:’e gilginlik normal seyrini izledi mi ve tamamen agiga ¢iktr mi, National Geograp-
bic ne yazik ki tiim diziicti olayr 6zetleyen bir kitapta iinlii ama istenmeyen bir rol
lzlacak.

Saygilarimla,
Storrs L. Olson
Kuslar Béliimii Baskani
_jSmitbsonian Enstitiisii, Doga Taribi Ulusal Miizesil61
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Storrs Olson, USA Today gazetesine yaptig1 agiklamada ise, "Problem

e su ki, fosilin sahte oldugu belli bir asamada National Geographic tara-

-y

o % findan da anlasilmisti, ama bu bilgi aciklanmadi" diyordu.162 Kisacasi
E . ‘ -.‘:":' D National Geographic, tiim diinyaya biiytik evrim delili olarak gosterdigi fo-
: silin sahte oldugunu anlamasina ragmen, aldatmacay1 stirdiirmiistii.

National Geographic dergisinin sergiledigi bu tavrin, evrim teorisi
adma diizenlenen ilk aldatmaca olmadigini da belirtmek gerekir. Evrim
iddialarimin ortaya atilmasindan bu yana, teoriyi desteklemek icin geg-
miste pek ¢ok sahtekarlik yapilmistir. Alman biyolog Ernst Haeckel, Dar-
win'i desteklemek icin sahte embriyo gizimleri yapmustir. Ingiliz evrimci-
ler, insan kafatasia orangutan ¢enesi monte edip, bunu Doga Tarihi Mii-
zesi'nde 40 yili agkin bir siire "Piltdown Adami-Evrimin En Biiytik Kani-
t1" diye sergilemislerdir. Amerikali evrimciler, tek bir domuz disini "Neb-
raska Adami1" diye lanse etmislerdir. Diinyanin dort bir yaninda, "re-
konstriiksiyon" ad1 verilen sahte cizimlerle, gercekte hicbir zaman yasa-
mamus olan "ilkel yaratiklar" veya "maymun adam'lar tasvir edilmistir.

Tiim bunlarin ardindan sunu sormak gerekir: Archaeoraptor bir sah-
tekarlik tirtintidiir. Peki ya diger "dino-kus" fosilleri?

Bu konuda yorum yapan uzmanlardan biri, Alan Feduccia'dir. Asa-
gidaki satirlarda Feduccia'min Discover dergisinin Subat 2003 sayisinda
bu konuda yayinlanan bir roportajin-
dan alintilar yer almaktadir. Kendisi de
bir evrimci olmasina ragmen, bulunan
fosillerin evrime bir delil olmadigini,
bu konuda sahtekarliklara bagvuruldu-
gunu acikca ifade etmektedir:

Discover: Cin'de bulunan bazi dinozor fosil-
leri kus tiiyiine benzer seylere sahip. Bu, di-

nozorlarla kuslar arasinda bir baglantiy1

kanitlamiyor mu?

Prof. Alan Feduccia
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

Feduccia: Insanlar bu ince telli yapilarin -"dino tiiylerin'- ilkel tiiyleri tem-™
sil ettigini kabul ediyorlar. Ama bunlar tiiylere benzemiyor ve tiiylerle il-
gili bir sey olduguna da inanmiyorum. Bana korunmus deri lifleri gibi ge-
liyor... Kuslarin iri pullarimi (kuslarin ayaklarindaki pullar) morfojenik ke-
mik proteni uygulamasiyla tiiylere doniistiirebilirsiniz. Bu yiizden insan-
lar tiiylerin evrimini diisiintirken ince liflerin pullarla tiiyler arasinda bir
ara form oldugunu diisiiniiyorlar, aslinda bu asamaya ihtiyag yok... Tiirle-
rin lizerinde korunmus gergek tiiyleri gordiigiimiizde, tiiylere sahip olan
ikinci dereceden u¢mayan kuslara baktigimizda ve ylizeysel olarak dino-
zorlara benzedigine ya da tiirlerin gercekten dinozorlarla akraba olup ol-
madigina dikkatlice karar vermeliyiz. Su an bu, sahte fosiller nedeniyle

ugrasilmasi gereken zor bir mesele.

Bir evrim sah-
tekarhgi: Kus
govdesine
monte edilmis
dinozor kuyru-
gu.

Washington'da Ekim 1999'da National Geographic Der-
negi tarafindan diizenlenen basin toplantisinda
Archaeoraptor fosilinin, kus ve dinozor tlylerinden olu-
san karisimi, "dinozorlan kuslara baglayan kompleks
zincirdeki gercek kayip halka" olarak tanitiimisti. Fakat
simdi bu baglantiy1 olusturanin evrim degil, tutkal oldu-
gu anlasildi. Bu sahtekarlik mizah dergilerine de malze-
me olmustu.
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KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

Discover: Simdiye kadar yalnizca bir tek tiiylii dinozor Archaeoraptor sahte
olarak kamuoyuna agiklandi. Baskalarinin da olduguna mi1 inaniyorsu-

nuz?

Feduccia: Archeeoraptor buz daginin yalnizca ucu. Orada sahte fosiller-
den ¢ok var ve tiim alanin tizerinde karanlik bir golge yapiyor. Fosil gos-
terimlerine gittiginizde hangisinin sahte oldugunu hangisinin sahte olma-
digini séylemek zor. Cin'in kuzeydogusunda Liaoning Eyaleti'nde en son,
tiylii olduklar: iddia edilen dinozorlarin bulundugu tortullarin yakininda
bir sahte fosil fabrikas1 oldugunu duydum. Nature gibi dergiler tiirlerin
dogrulugunu arastirmay istemiyor ve tiirler hemen Cin'e geri gonderili-
yor, bu yiizden kimse onlar1 inceleyemiyor... Tiim bu malzemelerin dog-

rulugunu kanitlamanin bir yolu yok.

Discover: Nigin biri sahte fosil yapar?

Feduccia: Para. Cin'de fosil ticareti biiytik bir is haline geldi. Bu sahte fo-
siller yillardir ok biiyiik paralarla karaborsada satiliyor. Iyi bir taklit
yapabilen herkes iyi kar yapiyor.

Discover: Eger stiphelenmeniz i¢in iyi sebepler varsa, ni¢in bilimselligin ug

noktasinda gibi algilaniyorsunuz?

Feduccia: Avlunuzdaki kuslara bakarak canli dinozorlar1 seyretme fikri
kus yetistiricilerini ¢ok duygulandiriyor. Popiiler basin dogal olarak bu-
nun iizerine atladi. Ayn1 zamanda bir para oyunu. Bir¢ok miize kuslarin
yasayan dinozorlar oldugu fikrinin reklamini yapti ve bu baglantiy1 sergi-
lemek igin ¢ok ytiiksek miktarda para harcadilar. Ek olarak, baz1 paleon-
tologlar otuz yil1 kuslarin dinozorlardan evrimlestigini soyleyerek har-

cadilar, bu yiizden profesyoneller de isin iginde.

Discover: Sizi kuslarin dinozorlardan evrimlestigine ikna edecek higbir sey

var m1?

Feduccia: Kuslarin evrimlestiginin diisiiniildiigii zamanda birg¢ok theropod

dinozor vardi, ama kus benzeri énemli 6zelliklere sahip degiller...
Discover: i1k basta tartismaya nasil dahil oldunuz?

Feduccia: 1980'de kuslarin kokeni hakkinda bir boliim yazmak zorunda
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kaldigim The Age of Birds (Kuslarin Cag1) adl kitab1 yazana kadar gergek- :
ten de kuslarin kokeni ile ilgilenmiyordum. Miimkiin oldugunca diiriist
olmaya c¢alistim, ama kuslarin dinozor kokeni tarafinda kesinlikle yer
almayinca, inanglara kars: ¢ikan kisi olarak goriilldiim... Eger bu arastir-
macilar hakli olduklarma o kadar ikna olmuslarsa, benim diistindiigiim
sey nigin bir fark olustursun? Nigin bu kadar ¢ok 6fkelendiler? Yillar gec-
tikge kuslarin kokeni problemine daha detayli bakmaya basladim ve
baktigim her yerde sanki igne deliginden halat gecirmemiz isteniyor-
du.163

Feduccia, ortaya ¢ikarilan "dino-kus"larin sahte olmasi ihtimalin-

den s6z etmektedir. Eger sahte olmasalar bile, bu canlilarin tizerinde yer

Evrim teorisini kérl kériine sa-
vunan bir kisim bilim adamlari,
bulduklari her fosili hayali evrim
semasi icinde bir yere koymaya
calismaktadirlar. Bu tarafh fosil

= yorumculugunun sonucu ola-
rak, sahte fosilleri yeterince in-
| celemeden bir evrim propagan-
dasina déniistirmektedirler. Bu
da onlar kacinilmaz olarak bi-
limsellikten uzaklastirmaktadir.




KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

alan ve "tiiy" olarak gosterilen yapilarin, gercekte kus tiiyleri ile ilgisi ol-

' madigini gosteren onemli kanitlar vardir. Bunlari ilerleyen sayfalarda in-

celeyecegiz. Ingiliz bilim dergisi New Scientist'te ise ayn1 konuya, yani fo-
sil sahtekarliklarina soyle yer verilmektedir:

Cin'e ait satilik kus fosillerinin ¢ogu bir sekilde siislenmisti. Bir kism
eksik ozelliklerinin eklenmesiyle, bir kismi da muhtemelen birkag fosilin
kirik pargalarinin biraraya getirilmesiyle olusturulmus olabilirdi. Louisi-
ana'da New Orleans Universitesi'nde bir paleontolog olan Kraig Derstler,
"ticari pazarda gordiiglim neredeyse herkes, rekonstriiksiyonlarini daha

iyi gosterecek seylere sahipler” dedi.

Tk paleontologlarin cogu eksik olan bir ya da iki kemigi eklemede bir sa-
kinca gormediler. Hem Amerikan Doga Tarihi Miizesi hem de Pitts-
burgh'daki Carnegie Miizesi, 1880'lerde farkli dinozorlardan aldiklar ka-
fataslari ile Apatosaurus'un fosil iskeletlerini elde ettiler. Ama iyi korunmus
Cinli kus fosilleri ¢ok karli kazanglara neden oldu. Derstler, "Gegen 20 y1l-

dan fazladir, yapistiricilar ve taklit kayalar yapilmas: ¢ok kolay, ama
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ayirt edilmesi ¢ok zor bir hale geldi" diyor.

Problemler kus fosillerini bulup ¢ikaran Cinli koyliilerle baghyor... Fosil-

lerden bir vurgun yapacaklarin1 6grendiler.164

Haberin devaminda ise bazi "kompozitlerin" (birlestirilmis fosille-

rin) uzmanlarin dahi aldanabilecegi kadar ustaca yapildigindan bahse-

dilmektedir:

Los Angeles Bolgesinin Doga Tarihi Miizesi'nden Luis Chiappe, bir 6rne-
gin kendisinde siiphe uyandirdigini hatirlatiyor. "Bu 6rnekte problemin ne
oldugundan emin degildim" diyor. Fakat dikkatli 6lgiimler bir bacagin di-
gerinden uzun oldugunu gosterdi. Ancak dikkatli bir sekilde inceledi-
ginde, iki pargay birbirine yapistiran bir har¢ oldugunu fark etti. Chiap-
pe "Yiizeyde, gercekten boyle bir seyi fark edemezsiniz." diyor. Martin ise
"Su anda, X 1sinlarini gorene kadar artik bu 6rneklerin higbirine giiven-
miyorum" diyor. Bunlar kayanin igindeki ek yerlerini ya da bosluklar1 or-

taya gikarmaktadir.165
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Larry Martin Cinlilerin bu sahtekarliklara bakis agisini soyle dile
getirmektedir:

Ciftciler bunun yanlis olduguna inanmiyorlar, fosili satisa daha uygun

hale getirmek i¢in ona, bozulmus bir seyi onarma sanati olarak bakiyor-

lar... Fosillerle ilgili tiim ticari piyasa aldatmacalarla delik desik edilmis

durumda.166

Pekin'deki tinlii Paleontolog Xu Xing ise, Archeeoraptor adl fosilin
sahte oldugunu teshis ederken, bu konudaki gercekleri su ifadelerle
aciklamaktadir:

Bircok parca ticari amaglarla tilke disina kagirildi. Bu, bilim igin bir felaket-

tir. Parcalar calinip kacirildiginda bazen fosil parcalar1 yanhslhikla birlesti-

rilir. Bu biiytiik bir yanls olabilir ve kamuoyunu yanlis yonlendirir.167

Resmi 6nlemlere ragmen iilkeden gizlice ¢ikarilmaya devam eden
Cin'deki fosiller i¢in problem daha da ciddidir.168 Gizlice ¢ikarilan or-
nekler, cok sayida kisinin elinden gecmekte ve sonra Amerika, Italya ya
da Almanya'daki varlikli olmayan kisiler tarafindan -eksik parcalar1 ye-
rine koymak tizere- toprak kayayla karismis yapistiricilarla onarilmakta-

dir. Louisiana'daki New Orleans Universitesi'nden Kraig Derstler, bu fo-
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sillerin sahte olup olmadigini "Bir mikroskop, ultraviyole ya da X 1smni1 .
kullanmadan bunu ayirt edemezsiniz." diye belirtmektedir.169

Yaklasik 142 milyon yillik Confuciusornis adli kus fosilinin de, bir
miize ya da tiniversitedeki bir akademi tiyesi yerine, ilk olarak bir satic1
tarafindan goriilmesi, 6zel koleksiyoncularin ellerinde tuttuklar: fosille-
rin degerinin gostergesidir. Halkin paleontolojiye olan ilgisinin artma-
siyla birlikte, fosiller icin milyonlarca dolarlik bir piyasa olusmustur.
Cin, Rusya, Avustralya ve diger yerlerden fosil satin alan ya da ¢alan,
sonra da bunlar1 Bati'daki varlikli koleksiyonculara satan kacakgilar, bu
alan1 bir endiistriye dontstiirmiislerdir. Cok iyi korunan ya da az bulu-
nan fosil 6rnekleri, {inlii resimler gibi hedef haline gelmistir. Nitekim son ,._-. =
yillarda binlerce dinozor yumurtas: ve 100'den fazla kus fosili uluslara-
rasl1 piyasada satilmistir.

Bu nedenlerden otiirii gittikce gelisen fosil ticareti bilim adamlar:
agisindan ciddi bir sorundur. Bilim adamlarina gore fosillerin bulunduk-
lar1 katmanla ilgili bilgiler de, kacakeilik yiiziinden siirekli olarak kaybe-
dilmektedir. Ayn1 zamanda 6zel koleksiyonlardaki ornekler iizerinde,
bilim adamlarinin gerektigi gibi ¢alisma yapamamalar1 da ayr bir so-
rundur.170

Iste 90'h yillarin baglarindan bu yana diinyada estirilen "dino-kus"
furyasi, boylesine aldatic1 bir zemine dayanmaktadir. Kuslarin dinozor-
lardan evrimlestigi tezi Darwinistler arasinda ¢ok popiiler oldugu, ama
buna dair hicbir kanut bulunmadigi igin, sahte kanit tiretip satmak karlt
bir ig haline gelmistir. Insanlara bilimsel kanit diye gosterilenler, iste bu
"ticari sahtekarligin" eserleridir.

Unlii kus bilimci Alan Feduccia bu konu ile ilgili son sézii soyle
soylemektedir:

Kesfettigim sey, dino-kus meselesinin tamamen bir aldatmaca oldugu-

dur.171
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nceki boliimlerde detayli olarak degindigimiz gibi kus-

larin dinozorlardan evrimlesmis olmalar1 imkansizdir,

¢iinkii bu iki canli grubu arasindaki biiytik fizyolojik

farkliliklar1 ortadan kaldirabilecek dogal bir mekaniz-
ma yoktur. Ancak bu imkansizliga ragmen, evrimciler kuslarin dino-
zorlardan evrimlestikleri senaryosunu gesitli sekillerde giindeme ge-
tirmektedirler. Bunun i¢in sik¢a basvurulan yontemlerden biri, "kus
tiiylerine sahip dinozorlar" anlamina gelen "dino-kus" haberleridir.
Gegtigimiz 10 y1l iginde Darwinist medyanin en gozde propaganda
malzemelerinden biri olan s6zde dino-kuslar gerek rekonstriiksiyon
(canlandirma) cizimlerle, gerekse iddial1 basliklarla birer gercek gibi
lanse edildiler. Yapilan bu keskin agiklamalar ise, pek ¢ok insan1 geg-
miste yar1 kus-yar1 dinozor canlilarin yasadig1 konusunda ikna etme
amaci tasimaktaydi.

Bu senaryonun 1srarla glindeme getirilmesi; kanitlanmis bir
gercek gibi sunulmasy; itiraz, elestiri ve aleyhteki kanitlarin tama-
men gormezden gelinmesi; dino-kus hikayelerini topluma kabul
ettirmeye yonelik, kasith bir propaganda oldugunun agik bir gos-
tergesidir. Ilerleyen sayfalarda tek tek inceleyecegimiz tarafli fosil
yorumlari, bu konudaki ciddiyetsizligi ve ytiriitiilen propaganda-
nin aldaticiligini gozler ontine sermektedir.

Gergekte kuslarin dinozorlardan evrimlestigi iddiasi, evrim
teorisini savunan pek ¢ok paleontolog veya anatomist tarafindan
kars1 cikilan bir spekiilasyondan ibarettir. Ornegin daha énce de

belirttigimiz gibi, diinyanin en {inlii ornitologlarindan (kus bilim-

" cilerinden) ikisi, Alan Feduccia ve Larry Martin bunun tamamen

yanlis bir senaryo oldugu kanisindadirlar. Bu durum, ABD'deki
tiniversitelerde okutulan Gelisimsel Biyoloji (Developmental Biology)
adl1 ders kitabinda soyle aktarilmaktadar:




[ il
iea - L

'._ _... - I_' a2t # &, ‘ L

b Pl W S
iy AR
of : 11-_..1 ., ", Sy

il T 3 o N

|
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Kuslarin dinozor olduklarina tiim biyologlar inanmiyorlar.... Bu grup bi-
lim adami, dinozorlar ve kuslar arasindaki farkliliklar1 vurguluyorlar ve
bu farkliliklarin ¢ok biiyiik oldugunu ve dolayisiyla kuslarin kendilerin-
den énceki dinozorlardan evrimlesmis olamayacagini savunuyorlar. Orne-
gin Alan Feduccia ve Larry Martin, kuslarin bilinen herhangi bir dinozor
grubundan evrimlesmis olamayacag goriistindeler. Baz1 ¢ok 6nemli kla-
distik (soy iliskisi) bilgilerine kars: ¢ikiyorlar ve kendi iddialarini gelisim-
sel biyoloji ve biyomekanik ile destekliyorlar.172
Birtakim evrimci yayinlarda ise "kuslarin dinozorlardan evrimlesti-
gi" iddiasindan, sanki somut delillere dayal1 ve bilim diinyasinca kabul
edilen bir tez gibi soz edilir ve "tek tartisma konusunun hangi dinozor
tiirti oldugu" izlenimi verilmeye calisilir. Larry Martin 6nceleri dino-kus
iddiasin1 savundugu halde, yaptig1 arastirmalar sonucunda bu iddianin
gecersizligini gormiis ve bu fikirlerinden vazge¢mistir:
Onceden bulunmus delillere her baktigzimda ve sonra theropodlarin ké-
keni hakkinda bir iddiada bulundugumda, bunun dogru olmadigin

gordiim. Cilinkii hersey onun yetersiz oldugunu gosteriyor. Konu-

nun ash ise... kuslarla ayni ozelliklere sahip olduklarindan ciddi

stiphe duyuyorum ve kuglarin theropod kokenli oldugunu destekle-

yen dikkate deger oOlciide ozellikler bulundugunu diisiinmiiyo-

rum.173

Alan Feduccia da evrim teorisinin kuslarin kokeni konusun-
da i¢inde bulundugu belirsizligi kabul etmekte ve kasith olarak
siirdiiriilen, gercekte ise hicbir dayanagi olmayan "dino-kus"
furyasina itibar etmemektedir. Alan Feduccia'nin The American
Ornithologists' Union (Amerikan Ornitologlar Birligi) tarafin-
dan yaymlanan ve ornitolojinin en teknik tartismalarina zemin
olan The Auk dergisinde kaleme ald1g1, Ekim 2002 tarihli "Birds
are Dinosaurs: Simple Answer to a Complex Problem" (Kuglar
Dinozordur: Karmasik Bir Soruna Basit Bir Cevap) baslikli yazi-

da ¢ok onemli bilgiler verilmektedir. Feduccia, 1970'lerde John
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Ostrom tarafindan giindeme getirilen ve o zamandan bu yana hararetle
savunulan, kuslarin dinozorlardan evrimlestigi iddiasinin bilimsel ka-
nitlardan yoksun oldugunu, boyle bir evrimin miimkiin olmadigini de-

taylariyla anlatmaktadir. Evrimciler arasinda bu konuda Feduccia yalniz

degildir. Pennsylvania Universitesi'nden anatomi profesorii evrimci Pe-

ter Dodson da, kuslarin theropod dinozorlarindan evrimlestikleri iddiasi-

na stiphe ile baktigin1 aciklamaktadair:
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Kalitim faktorlerine ve dinozorlarin felaket sekilde nesillerinin tiikenmesi-
ne karsi ¢ikiyorum; endotermik dinozorlara kars: tereddiitlitytim, kuslarin

atasi1 olarak theropodlara karsi kuskuluyum.174

Bir evrimci olmasina karsin, evrim teorisinin gercek disi iddialar:
hakkinda itiraflarda bulunan Peter Dodson, evrimci meslektaglar: tara-
findan agir bir dille elestirilmektedir. Dodson bir yazisinda bu elestirile-
re cevap vererek, sunlari dile getirmektedir:

Sahsen, kusa en ¢ok benzeyen maniraptora dinozorlarinin, kuslarin ortaya
¢iktig1 donem olarak kabul edilen tarihten 25-75 milyon yil kadar sonra bu-
lunmasini problemli buluyorum... Higbir fosil bulgusuna dayanmayan ha-
yali evrimsel soy iligkileri, diipediiz aldatmacaya dayanan bir ¢oziimdiir;
kladistigin (canlilar1 sozde evrimsel soy agaclarina gore siiflandirma sis-
temi) mecburen kabul etmek zorunda kaldig1 zorlama bir kavramdir. Kre-
tase doneminin sonlarinda yasayan maniraptoralarin kuslarin gercek ata-
lar1 olmadigy, bu iki canli grubunun sadece "kardes aile" olduklar1 zaten
kabul edilmistir. Jurasik donemde yasayan oldukga gelismis ve hizla ev-
rimlesmis maniraptoralarin, Archeeopteryx orneginde de goriildigi gibi,
kuslara dontistiigii ve gelismeye son derece miisait olan bu soyun daha
sonra evrimsel bir durgunluk icine girdigine ve milyonlarca yil ana 6zel-
liklerinin degismeden varligini siirdiirdiigiine inanmamiz mi isteniyor?
Yoksa kuslarin gergek atalar1 morfolojik olarak daha temel canli gruplarin-
dan m1 geliyor ve bunlari siniflandirmak daha m1 zor? Eger boyle ise, o za-

man problemin ¢6ziildiigli konusunda neden 1srar ediyoruz?175
Alan Feduccia ise, Cin'de bulundugu 6ne siirtilen "dino-kus"lar hak-
kinda ¢ok 6nemli bir gercegi agiklamaktadir: Tiiylii dinozor olarak ileri

! ¥ T {28 siiriilen siiriingen fosillerinin iizerinde bulunan "tiiyler"in kus tiiyii oldu-

' £¥ gu kesin degildir. Aksine "dino-fuzz" denen bu fosil izlerinin, kus tiiyleri
.!& ' ile ilgisi bulunmadigini gosteren pek ¢ok kanit vardir. The Auk dergisin-
J de yayinlanan bir makalesinde Feduccia sunlari ifade etmektedir:
Tlkel kus tiiylerine sahip oldugu ileri siiriilen fosillerin cogunu incelemis
kisiler olarak, ben ve diger pek ¢ok uzman, bu yapilarin ilkel kus tiiyleri

(protofeathers) olduguna dair inandirici bir kanit gérmemekteyiz. Pek



Yapilan Son Arastirmalar Tiiylii Dinozor
Iddialarina Darbe Indirdi

Giiney Afrika'daki Durban-Westville Universitesi'nden bir paleontolog olan Theagarten

(Solly) Lingham-Soliar, "dinozor tiiyi" diye adlandirilan tiiye benzer fosillesmis yapilarin, sa-* ﬁ v,

dece ciirliyen dinozor bag dokular olabilecegini fotograflarla belgeledi.
Profesdr Lingham-Soliar, bir yunusu bir yil boyunca yari hava geciren bir nehir icine
—=gomerek bir deney gerceklestirdi. Yapilan deney icin yunusun secilmesinin sebebi, et do-
kusunun kolaylikla analiz edilebilmesiydi. Bu stirenin sonunda Giiney Afrikali profesér,
unusta ¢ogu canlinin viicudunda bulunan ve bag dokusunu olusturan kolajen demetle-
rini, mikroskop altinda yakindan inceledi. Profesér Lingham-Soliar'a gére ¢iirimis yu
~nus bedenindeki ¢6ziilmiis kolajen demetleri, "sasirtici bicimde tiiylere benzerlik goster-
ekte"ydi.!
Alman Naturwissenschaften dergisi bu gelisme ile ilgili su yorumda bulundu:
Bu bulgular tiiylii dinozor tezini destekleyen kisilerin gorsel resimlere dayanmalarina ciddi
stiphe diistirmekte ve giiniimiiz tiiylerininin bagvuru kaynag olarak kullanilacak daha cid-
di teshis yontemlerine ihtiyag duyuldugunu gostermektedir.2
Bu bulguyla birlikte, bir yunusun bile "dinozor tiiyii" denen izleri birakabilecegi orta-

ya cikti. Bu sonug, "dinozor tiiyii" sahibi canlilari kus saymanin hicbir dayanag olmadigi-

ni bir kez daha gésteriyordu.

1. Stephen Strauss, "Buried dolphin corpse serves science", 11 Kasim 2003;
http://www.globeandmail.com/servlet/ArticleNews/TPStory/LAC/20031111/UDINO11/TPScience/
2. Stephen Strauss, "Buried dolphin corpse serves science", 11 Kasim 2003;
http://www.globeandmail.com/servlet/ArticleNews/TPStory/LAC/20031111/UDINO11/TPScience/
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KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

¢ok Cin fosili, "dino-fuzz" olarak adlandirilagelen garip birer haleye sahip-

tir, ama her ne kadar bu materyal kus tiiyleri ile homolog (benzer) sayilsa

da, bu yondeki argiimanlar ikna edicilikten ¢ok uzaktir.176

Feduccia, dino-kus iddialarinin savunucularindan Richard O.
Prum'u 6rnek vererek bu konudaki 6n yargili yaklasima soyle degin-
mektedir:

Prum'un goriisii pek cok paleontolog tarafindan paylasilmaktadir: Kuglar

dinozordur; dolayistyla dromaeosaurlar (theropod dinozorlar) tizerinde ko-

runmus herhangi bir ipliksi yap1, mutlaka ilkel kus tiiyii olmalidir.177

Feduccia'ya gore bu 6n yargiy: ciiriiten nedenlerden biri, kuslarla
higbir ilgisi kurulamayacak fosillerde de s6z konusu "dino-fuzz" izlerine

rastlanmasidir:
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

En 6nemlisi, dino-fuzz simdi artik ¢ok sayida kategoride kesfedilmektedir. :
Bunlarin bazilar1 hentliz yayinlanmamuistir, ama 6zellikle Cin'de bulunmus
bir Pterozor'da (ugan siirtingen) ve bir Therizinosaur'da (etobur bir dinozor
grubu) bunlar bulunmustur. En sasirtict durum ise, dino-fuzz'a ¢ok benze-
yen deri fiberlerinin Jurasik devre ait bir Ichthyosaur'da da bulunmus ve
detayli olarak tarif edilmis olmasidir. (Ichthyosaurlar, soyu tiikenmis deniz
siriingenleridir.) S6z konusu canlilardaki dallanmis fiberlerin bazilari,
morfoloji agisindan, "ilkel kus tiiyleri" (protofeather) denen ve (Cinli pale-
ontolog) Xu tarafindan tanimlanan yapilara ¢ok benzerdir. S6zde "ilkel
kus tiiylerinin" Archosaurlarda (Mezozoik doneme ait siiriingenlerde)
boyle genis bir dagilima sahip olmasi, bunlarin kus tiiyleri ile higbir il-
gileri olmadigin tek basina gosteren bir delildir.178 f
Feduccia, gegmiste de fosillerin ¢evresinde bazi yapilar bulundugu-
nu, ancak fosile ait sanilan bu yapilarin, sonradan inorganik maddeler
oldugunun belirlendigini hatirlatmaktadir:
Insanin aklina, Solnhofen fosillerinde bulunan ve dendritler olarak bilinen
cal1 benzeri izler gelmektedir. Bitkiye benzer sekillerine ragmen, bu yapi-
larin aslinda, fosil yataklarinda, ¢atlaklardan veya fosillerin kemiklerinden
oksitlenerek s1izan manganez soliisyonunun etkisiyle olusan inorganik ya-
pilar oldugu artik bilinmektedir.179
Bu konuda dikkat ¢ekici bir diger nokta ise, "tiiylii dinozor" olarak
- giindeme getirilen fosillerin tiimiiniin Cin'de bulunmus olmasidir. Aca-

ba bu fosiller neden diinyanin baska hicbir yerinde degil de Cin'de orta-

ya ¢ikmaktadir? Hem de Cin'deki fosil yataklari, sadece "dino-fuzz" gibi
belirsiz bir yapiy1 degil, ayn1 zamanda kus tiiylerini de son derece iyi se-

E:vﬁ“ kilde saklayabilecek bir yapiya sahipken? Feduccia bu stipheli duruma
,;.ﬁ =

L ;.-. ~ goyle dikkat ¢ekmektedir:

:r}l':- .. Ayni zamanda, neden viicudun dis yiizeyinin saklanabildigi baska yatak-

on. larda bulunan baska theropodlarin ve diger dinozorlarin hicbir "dino-fuzz"a

sahip olmadiklari, aksine herhangi bir kus tiiyli benzeri yapidan tamamen
yoksun gergek siiriingen derisine sahip olduklar1 da agiklanmalidir. Ve ne-

den dino-fuzz'a sahip Cinli dromaeosaur fosilleri, normalde beklenecegi se-



[ il
iea ra L

oA

L e i | - i
e ) -l' '.1 "IA i _]I # L i
o -~ = L ; ;-.- " ’ .
TR T gt

KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

kilde kus tiiyli sap1 sergilememektedirler? Eger bunlar gercekten var ol-

sa, kolaylikla korunmus olabilirdi.180

Peki Cin'de bulunan tiim bu s6zde "tiiylii dinozorlar" nedir? Siiriin-
genler ile kuslar arasinda ara gegis formlar1 gibi gosterilen bu canlilarin
gercek kimligi nedir? Feduccia, "tiiylii dinozor" olarak gosterilen canlila-
rin bir kisminin "dino-fuzz" sahibi soyu tiikenmis stirtingenler, bazilari-
nin da gercek kuslar oldugunu soyle aciklamaktadir:

Aciktir ki, aslinda, Cin'in Yixian ve Jiufotang bolgelerindeki Kretase devri-

ne ait gol yataklarinda iki farkl fosil olgusu vardir; birisi "dino-fuzz" ka-

Iintilar1 sergileyen -ki bunun iyi bir 6rnegi s6zde "tiiylii dinozor"larin ilk

bulunan 6rnegi olan Sinosauropteryx 'tir- gruptur. Digeri ise gercekten kus

tiylerine sahip olanlardir; Nature dergisinin kapaginda gosterilen ve tiyli
dinozorlar olarak sunulan ancak sonradan 6nemsiz, ugucu olmayan kuslar
oldugu anlasilan fosiller gibi.181

Peter Dodson ise "Sunu eklemek konusunda acele ediyorum ki, bi-
linen kiictik theropodlarin hicbiri -bunlara Deinonychus, Dromaeosaurus,
Velociraptor, Unenlagia, Sinosauropteryx, Protarcheaeopteryx, Caudipteryx de
dahil olmak tizere- kuslarin kokenine ait degil. Bunlarin hepsi Kretase
devrine ait fosiller..." der.182 Bunun anlami, bu canlilarin kuslarin atasi
olamayacagidir, ¢iinkii bilinen ilk kus olan Archeeopteryx, Kretase devrin-
den ¢ok Onceleri yasamustir.

Kisacasi, tiim diinyaya "tiiylii dinozor" veya "dino-kus" olarak gos-
terilen fosiller, ya tavuklar gibi u¢ucu olmayan bazi kuslara ya da "dino-
fuzz" denen, ancak kus tiiyleri ile ilgisi bulunmayan bir yapiya sahip
olan siirtingenlere aittir. Ortada kuslar ve stirlingenler arasinda "ara
form" olusturacak tek bir fosil bile yoktur. Dolayisiyla, "kuslar dinozor-

dur" tezinin fosillerle kanitlandig iddias1 tiimiiyle gergek disidir.
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SOZDE ARA GECIS FOSIiLI MONONYCHUS
S6zde dino-kus halkasinin tinlii fosillerin-

den biri, dinozorlarla kuslar arasinda bir ara ge-
¢is formu oldugu iddia edilen Mononychus'tur.
1993'te Mogolistan'da bulunan bu fosilde en kii-
ciik bir tiiy izi bile bulunmamasina ragmen, Time
| dergisi, 26 Nisan 1993 tarihli sayisinin kapaginda bu
tcanhyl tiiylerle canlandirmistir. Daha sonra elde edilen deliller
Mononychus'un bir kus olmadigini, acikca fossorial (kazici) bir theropod
oldugunu ortaya koymustur. N
Mononychus'un kus benzeri gogiis ve bilei?'kemiklerine sahip olma-
s1, evrimcilerin bu dinozor fosilini bir ara gegis formu olarak yorumla-
malarina sebep olmustur. Tarafli yorumlar ve medyanin da destegi ile
ortada bir delil varmis gibi sunulmustur. Ancak delil olarak one siirtilen
bu 6zellikler, kostebek gibi baska hayvanlarda da bulunmaktadir. Dola-
yisiyla bu ¢ikarimlarin bir delil sunmadigy, aksine yanlis yorumlara se-
bep oldugu ortadadir. Science News'e yazan Richard Monastersky de bu
fosilin siniflandirilmasinin miimkiin olmadigimi gozlemlerine dayana-
rak soyle aktarmaktadir:
Mogol ve Amerikali arastirmacilar, 75 milyon yasinda ve eli paleontolog-
larin bir agiklama gerektirmesi gerekecek kadar garip olan kus benzeri bir
canli buldular... Chicago Universitesinden Paul Sereno, Mononychus'un
kaziyan hayvanlarinkine benzeyen kollar1 oldugunu belirtti. Késtebekler
ve diger kazic1 hayvanlar da omurga gorevi goren gogiis kemigine, kus
benzeri bilege sahip olduklarindan dolayr Mononychus'un siniflandirilma-
s1 zor.183
Ayrica soz konusu fosil gercek bir kus olan Archzeopteryx'ten en az
80 milyon y1l daha gengtir. Bu, ileri siiriilen ata-torun iliskisini bozan bii-
yiik bir geligskidir. Ancak bu durum da evrimci yayinlar yapan medya ta-

rafindan goz ardi edilmektedir.



Mononychus, evrimci pﬁpaganda)'{?:'_
malzeme olan fosillerden biridir. 26 Ni-
san 1993 tarihli Time dergisinde tiiylerle
resmedilen bu canlinin, daha sonra elde
edilen deliller sonucu bir kus olmadigi
anlagiimistir.




HAYALI TOYLERLE RESMEDILEN
BAMBIRAPTOR FEINBERGI
Bir baska dino-kus iddias1 da Bambiraptor fe-
inbergi adindaki fosille 1994 yilinda giindeme gel-
mistir. Kuzey Montana'da Glacier Ulusal Parkinda
bulunan bu fosile, 75 milyon yillik bir yas bicilmistir. Bu,
%95'1 mevcut bir fosildir. Evrimciler bu fosilin, dinozorlar ve kuslar ara-
sinda bir ara form oldugunu iddia etmektedir. Ancak bir dinozora ait olan
fosil sozde dino-kus olarak tanitilirken, bir yandan da "Ttiiyler ne var ki he-
niiz bulunmamustir'184 ifadeleri kullanmilmustir. Bu kusku verici duruma
karsin, fosil medya tarafindan tiiylii bir canli olarak ¢izilmis ve gerekli de-
taylar hayal gticti ile eklenmistir.

Bu sozde kay1p halkaya kars: en agik itiraz 6zellikle zamanlama ha-
tasidir. One siiriilen bu s6zde ara gegis fosili, zaten ucucu bir kus tiirii olan
Archaeopteryx'ten 75 milyon yil daha gengtir; dolayisiyla bu fosil de evrim-
cilerin iddia ettigi ata-torun iligkisini bozan bir rnektir. Bu fosil evrime
delil saglamadig: gibi, yas: itibariyle de evrimci iddialar celiskide birak-
maktadir. Ohio Devlet Universitesi'nden zooloji profesorii John Ruben bu
konuya soyle deginmektedir:

Bambiraptor ve Velociraptor gibi en ¢ok kusa benzeyen dinozorlarin ¢ogunun
en eski kus olan Archeeopteryx'ten 70 milyon yil sonra yasadiklarini bir¢ok in-
san her zaman goz ardi etti. Bu durumda ilk kus-benzeri dinozorlarin evri-
minden 6nce ugan kuslar oluyor. Bizim su anda tiiylii olup olmadig: konu-
sunu giliclii bir sekilde sorgulamamiz gerekiyor. Tiiylii dinozor adi verilen
hayvanlar muhtemelen u¢gmayan kuslardi.185

Bu konudaki dikkat ¢ekici yontemlerden biri de evrimcilerin kuslara
benzer birkag 6zelligi, hemen 6n yargili yorumlarina malzeme olarak kul-
lanmalaridir. Halbuki benzerliklerden yola ¢ikarak canlilar arasinda ata-

torun iliskisi kurma konusu, evrimcilerin aciklama getirmesi mtimkiin ol-



Evrimci medya kuruluslari
kuslara benzer birkac ézelligi,

hemen 6n yargili yorumlarina
malzeme olarak kullanmaktadir-

lar. Dinozorlar ve kuslar arasinda

bir ara form oldugu iddia edilen
Bambiraptor feinbergi adindaki

fosil, medya tarafindan tiiyli bir
canli olarak cizilmistir. Ancak ger-
cekte bu fosilin ne tiyu vardir, ne
de tilylii bir canli olduguna dair
bir delil bulunmaktadir.

mayan orneklerle doludur. Evrimciler ne zaman ¢ok benzer )’apllara sa-
hip canlilar arasinda s6zde evrimsel bir iliski kuramasalar hemen, "para-
lel evrim" nitelemesiyle konuyu kapatmak durumunda kalirlar. Evrimci-
ler ortak kompleks organlara sahip, fakat sozde ortak atalara sahip olma-
yan canlilarin birbirinden baglantisiz olarak evrim gegcirdiklerini iddia
ederler. Ancak bu kompleks organlarin tek bir canli i¢in bile kokenini
aciklayamazken, bu organlarin gesitli kereler farkli canlilarda s6zde ev-
rimlestigini ifade etmeleri ciddi bir agmaz olusturmaktadir.

Alan Feduccia da kuslar ve dinozorlar arasindaki baz1 benzerlikle-
rin iki canli grubu arasinda evrimsel bir iliski gostermedigini soyle ifade
etmektedir:

Bambiraptor kiigiik bir dinozordur, fakat diger bircok form gibi kusa benzer

bir dizi 6zellige sahiptir. Ne var ki, memelilerde ve kurbagalarda da bulun- L .-.. +

dugu icin ici bos kemiklerinin herhangi bir ayirt edici 6zelligi yoktur. Elbet-

te asil problem Bambiraptor'un Archeseopteryx'ten 80 milyon yil daha ileride

olmasi, fakat yine de hala kuslarin atasina en yakin dinozor oldugunun id-

dia edilmesidir. Bu yalniz basina, durumun siiphe duyulandan ¢ok daha

karmasik oldugunu gosteren kirmizi bir uyar1 bayrag: olmalidir.186
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GUNUMUZ KUSLARINDAN FARKSIZ -
CONFUCIUSORNIS SANCTUS
1995 yilinda Cin'de Omurgallar Pale-

ontolojisi Enstitiisii'nde aragtirmalar yapan

Lianhai Hou ve Zhonghe Zhou adl iki pale-
ontolog, Confuciusornis sanctus olarak isim-
lendirdikleri yeni bir kus fosili kesfettiler. Confu-
ciusornis kamuoyuna en eski ucan dinozor olarak lanse edil-
di. Hatta kavramak icin kullanilan ellerin, ugus i¢in kullanilan ellere nasil
donitistiigline dair bir delil oldugu iddia edildi. Ancak Alan Feduccia'ya go-
re bu fosil sik rastlanan gagal bir kustur. Bu kusun disleri yoktur, gagasi ve
. tiiyleri ise glintimiiz kuslariyla ayn1 6zellikleri gostermektedir. Iskelet ya-
I e " !:.-.. pis1 da giiniimiiz kuslariyla aym olan bu kusun kanatlarinda, Archeeop-
1’;_,- § | teryx'te oldugu gibi pengeler bulunmaktadir. Ayrica kuyruk tiiylerine des-
1 tek olan "pygostyle" isimli yap1 bu kusta da goriilmektedir.

Kisacasi, evrimciler tarafindan tiim kuslarin en eski atasi sayilan ve
yar1 siirtingen kabul edilen Archeeopteryx'e ¢ok yakin yastaki bu fosil
(yaklagik 142 milyon yillik), giintimiiz kuslarina ¢ok benzemektedir. Bu
gercek, Archeeopteryx'in biitiin kuslarin ilkel atas1 oldugu yoniindeki ev-
rimci tezlerle agikca celismektedir.187

Bu durum, Archeeopteryx ve diger arkaik kuslarin birer ara gecis for-
mu olmadiklarini kesin bir bigimde ispatlamaktadir. Bu ve benzeri fosil-
ler, farkli kus tiirlerinin birbirlerinden evrimlestiklerini gostermemekte-
dir. Aksine, giiniimiiz kuglarinin ve Archaeopteryx benzeri baz1 6zgiin kus
tiirlerinin beraberce yasadiklarini ispatlamaktadir. Bu kuslarin bazilari-
. nun, 6rnegin Confuciusornis veya Archaeopteryx'in soylar: tiikkenmis, gtint-

“ miize ancak belli sayida kus tiirii gelebilmistir.
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TARAFLI YORUMLARA MALZEME OLAN
PROTARCHAOPTERYX ROBUSTA VE
CAUDIPTERYX ZOUI
1996 yaz aylarinda Yixian Formasyonu'nda
calisan ciftciler hindi biiytikliigiinde ti¢ ayr fosil
buldular, bunlar gercek kus tiiylerine delil olabile-
cek sekilde iyi korunmustu. Ji Qiang ve ¢alisma arkada-
s1 Ji Shu-An baslangicta bu fosillerin tek bir tiire ait oldugu so-
nucuna vardilar ve Archeeopteryx'e sasirtic1 bir benzerlik gosterdigini gor-
diiler. Bu canliya Protarcheeopteryx robusta ismini verdiler. 1997 sonbaharin-
da Philip Currie, ¢calismalar sirasinda bu fosillerin iki farkl tiire ait oldu-
gu ve ikisinin de Archeeopteryx'e benzemedikleri sonucuna vardi. Tkinci tii-
re de Caudipteryx zoui ad1 verildi.1s8

Protarchaeopteryx robusta ve Caudipteryx zoui fosillerinin kesifleri, kusla-
rin theropod dinozorlardan evrimlestiginin delili olarak gosterildi.189 Bu fo-
siller popiiler basinda s6zde kuslarin atas1 olarak kesin ifadelerle yer aldi.
Hatta bir yorumcu, dinozor-kus baglantis1 hakkinda "simdi artik kaya ka-
dar saglam" diye yazd1.19 Ancak ortada boyle bir kesinlik olmadig: gibi, yi-
ne evrimcilerin tarafli yorumlar1 s6z konusuydu.

Evrimcilerin iddialarina gore, "Caudipteryx ve Protarcheeopteryx vii-
cutlarinin ¢ogu tiiylerle kaph kiiciik dinozorlards, fakat ayni zamanda kol-
larinda ve kuyruklarinda giintimiiz kuslar1 gibi dizilmis daha uzun ve
kompleks yapida tiiyler bulunuyordu". Gergekten de Protarchzeopteryx ve
Caudipteryx tizerindeki kus tiiyleri, glinimtiz kuslarindaki tiiylerle ayni
kompleks yapidadir. Ancak bu canlilarin giintimiiz kuslarina benzer bir
g tiiy dizilimleri olmasi sasirtic1 degildir; ciinkii onlardaki tiiyler, giintimiiz-
de ucucu olmayan kuslarda gozlenen simetrik bigimli tiiylerdir.191 Dolay1-
styla soz konusu canlilar da dinozor degil, ugma 6zelligi olmayan kuslar-
dir. Nitekim Larry Martin ve Alan Feduccia da dino-kus dogmasini ciddi
bir sekilde elestirerek, bu fosillerin giintimiizdeki devekuslar1 gibi ugucu

olmayan kus tiirleri olduklarmni ifade etmislerdir.192



Protarchaeopteryx robusta ve Caudipteryx zoui fosilleri bir
dinozora ait degildir. Bu fosiller soyu tiikenmis, ucucu olma-
yan kuslardir. Bu canlilarin dinozor olarak gdsterilmek isten-
mesi, evrimcilerin delil Giretme cabalarindan bir tanesidir.
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Sozde dino-kus teorisinin savunucularinin bu gergegi kabul etmek
istememelerinin sebebi, onlar1 dinozor olarak siniflandirmak istemeleri-
dir. Ancak bu fosil, hicbir kosulda evrimcilerin iddialarina bir destek
saglamaz. Hatta s6z konusu fosil, evrimcilerin s6zde ata-torun iliskile-
rinde yeni bir geliskili durum olusturmaktadir.

Evrimci senaryoya gore, bu dinozorlarda gliniimiiz kuslarinda ol-
dugu gibi, bileklerini kivirmalarina imkan veren 6zel bir kemik varda.
Bu 6zellik yine evrimci iddiaya gore, onlarin ellerini genis bir yelpaze
seklinde hareket ettirmelerini, uzun kollar1 ve kavrayic1 parmaklariyla,
kacan avlarini yakalamalarin sagliyordu. Sozde bu giiclii ¢irpma hare-
keti, giintimtizdeki kuslarin ugus icin kullandiklar1 kanat darbelerinin
onemli bir parcasini olusturuyordu. Ancak bu yorumlar bilimsel agcidan
tutarh degildir; ¢iinkii ucus sadece kanat ¢irpmaktan ibaret degildir, cok
daha kompleks bir harekettir. Bu konu ile ilgili problemlerden bir kismi
sOyledir:

Tleriye dogru bir ¢irpma hareketi, kusu reaksiyon olarak geriye dogru itme
etkisi olusturur. Ugus amagcli kanat ¢irpmasinda ise baslica ugus tiiyleri 6y-
le bir agiya gore dizilmislerdir ki, havay1 geriye iterken kusu ileri dogru
iterler. Kanatlar ugaklarda oldugu gibi aerofoil (6zel aerodinamik yap1)
sekle sahiptir, bu nedenle ileriye dogru hareket, havanin iist yiizeyden asa-
g1ya dogru daha hizl akmasma neden olur. Bu durum, Bernoulli prensibi-
ne gore iist yiizeydeki basmc diisiiriir ve kalkisi saglar. Bu, kalkis1 sagla-
yan ana etkendir, fakat yine de asagiya dogru itilen havaya tepkime olarak
iiretilen bir kalkis da s6z konusudur (Newton'un Ugiincii Kurali).193

Ayrica avini yakalamak igin ¢irpma hareketi yaptig1 varsayilan ka-
. natlarin tasarimi, u¢mak igin yaratilmis bir kanattan ¢ok farkl olmalidir.
Tyl bir kanat, avin1 yakalamak i¢in kanat ¢irpan bir kus icin hicbir se-
kilde avantajli degildir. Cilinkii genis yiizeyli ve tiiylii bir kanat, hava di-
rencini artiracak ve varsayilan kanat hareketini zorlagtiracaktir. Eger ev-
rimcilerin iddia ettigi gibi, kus avlanmak i¢in kanatlarini ¢irpryor ol-

saydi, kanatlarin tasarimi havay1 geriye dogru iterek, kusun ileri dog-
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ru hareketini saglayacak sekilde olmaliydi. Bu nedenle kusun kanatlari-"~ =

nin havayi kolaylikla geciren ornegin delikli bir ytizeye sahip olmasi da-
ha avantajli olacakti. Dolayisiyla evrimcilerin getirdikleri acgiklamalar,
kendi iddialari ile ¢elisen mantiksizliklarla doludur.

Tiiylerinin yan1 sira Caudipteryx, kus oldugunu gosteren bir dizi bas-
ka ozellige sahiptir. Bunlardan biri Caudipteryx'in otobur olmasidir. Ca-
udipteryx ilk ortaya ¢iktiginda theropod olarak one stiriildiigii igin "etobur”
oldugu distintiliiyordu.194 Ancak Caudipteryx'in alt kafas1 ve alt ¢ene ke-
miginde disleri yoktu; ayn1 zamanda bu canliya ait her iki fosil 6rneginde,
biiyiik olctide bitki igeriklerini 6giitmek icin tashk bulunuyordu.195 Oto-
burluk 6zelligi ve taslik gibi organlar sadece kuslarda bulunmaktadir ve
theropod familyasina ait hicbir tiirde goriilmemektedir.19%

Bu nedenle Protarcheeopteryx ile Caudipteryx birer dinozor degil, so-
yu titkenmis kuslardir. Bu canlilara dinozor denilmesinin nedeni evrim-

cilerin onlarin boyle olmasini istemeleridir.

Bilim diinyasi bir yandan evrim teorisinin dino-kus iddialarini yalanlarken, bir yandan da
canlilarin kusursuz sekilde yaratiimis olduklarini tasdik etmektedir. Bilimle bu kadar i¢
ice yasamalarina ragmen, gercekleri carpitan evrimci bilim adamlarinin bu anlayisi, s6z
konusu teoriye korii kériine bagh olduklarini acikca gostermektedir.
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SPEKULATIF IDDIALARLA ANILAN
BiR FOSIL DAHA: SINOSAUROPTERYX
Evrimciler konuyla ilgili her yeni fosil bulgu-
- sunda, dinozor-kus baglantis1 hakkinda spekiilas-
yonlar One stirerler. Ancak her seferinde -yapilan
detayli analizler sonucunda- bu fosillerin evrime
delil oldugu ile ilgili iddialar yalanlanmaktadr.

Bu tiir "dino-kus" iddialarinin bir 6rnegi de, 1996 yilinda biiytiik bir
medya propagandasi ile giindeme getirilen Sinosauropteryx'ti. Baz1 ev-
rimci paleontologlar bu siirtingen fosilinin kus tiiylerine sahip oldugu-
nu ileri stirdiiler. Oysa bir yil sonra fosil tizerinde yapilan incelemelerde,
evrimci arastirmacilarin heyecanla "kus tiiyli" olarak tanittiklari yapila-
rin tiiylerle hicbir ilgisi olmadig1 ortaya cikt1.

Science dergisinde yayimlanan "Plucking the Feathered Dinosaur"
(Tiyli Dinozorun Tiiylerini Yolmak) baslikli bir makalede, evrimci pa-
leontologlar tarafindan "tiiy" olarak algilanan yapilarin gercekte tiiyler-
le ilgisiz oldugu belirtiliyordu:

Bir yil kadar once, paleontologlar "tiiylii dinozor"a ait fotograflarin ortaya

¢ikmastyla heyecan yasamuglardi. Cin'in Yixian bolgesinde bulunan Sinosa-

uropteryx adli fosil, New York Times'in 6n sayfasinda yaymlanmis ve kuslarin
kokeninin dinozorlar olduguna dair etkili bir delil olarak sunulmustu. Ama
gectigimiz ay Chicago'daki omurgalilar paleontolojisi toplantisinda verilen
hiikiim daha farkl oldu: Fosil 6rneklerini inceleyen yarim diizine Batil1 pale-
ontolog, bu yapilarin giintimiize ait tiiyler olmadiklarim soylediler... Kansas

Universitesi paleontologu Larry Martin, bu yapilarin yipranmis kolajen fi-

berleri oldugunu ve kuslarla higbir iliskisi olmadigin1 belirtti.197

Connecticut Universitesi'nden Alan Brush da Sinosauropteryx hak-
kindaki spekiilatif tiiy iddialari ile ilgili sunlar1 séyltiiyordu:

Fosillerin dis hattinda yer alan sert ve kalin tiiy benzeri lifler, modern tiiy-

lerde goriilen detayli organizasyondan yoksundur.198
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Cok onemli bir nokta da Sinosauropteryx'in stiriingenlerinki gibi ko-
ritk benzeri akcigerlere sahip olmasidir. Koriik benzeri akcigerlerinin ol-
masl1 pek ¢ok arastirmaciya gore, bu canlinin, ytiksek performansl ciger-

lere sahip giiniimiiz kuslarina evrimlesmis olamayacagini gostermektedir.

Evrimciler bugiin, s6z konusu canlidaki yapilarin tiiy oldugu iddi-

asmi tamamen terk etmislerdir. Evrimi dogmatik bir yaklasimla, bir 6n
kabulle varsaymak bu tiir yanilgilarin ve hatali yorumlarin yapilmasini

kagimilmaz kilmaktadir.
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» GUNUMUZ KUSLARININ KANAT YAPISINA

SAHIP EOALULAVIS HOYASI
Theropod dinozorlarla ilgili evrimci iddi-
- -ﬂdﬁ alar ¢lirtiten bir bagka fosil ise, Eoalulavis hoya-

- LAY si olmustur. 120 milyon yasinda oldugu hesap-
-."'" -'H' lanan Eoalulavis hoyasi, eldeki tiim theropod 6r-
. iﬁr neklerinden daha yashdir. Ancak buna ragmen Eoalu-

lavis hoyasi'nin kanat yapisinin aynisi, giiniimiize ait bazi
ugan kuslarda gortilmektedir. Bu da 120 milyon yil 6nce, giintimiiz kus-
larindan bir¢ok yonden farksiz canlilarin u¢gmakta olduklarmni ispatla-
maktadir.199 Bu canlidan sonra ortaya ¢ikmis olan theropodlari, "kuslarin
atas1" olarak gostermenin ne denli akil dis1 bir tez oldugu agiktir.

Bu kusun kanadindaki tiiyler "parmaga" baglanmis duran kiigiik
bir tiiy demeti igerir. Yapma kanat tanimiyla hemen fark edilebilen bu
yapi, glintimiizde yasayan bir¢ok kusun temel 6zelligidir; fakat simdiye
dek Mezozoik ¢agdan fosillesmis bir kusta gortilmemistir. Bu yeni kusa
-Eolalulavis hoyasi'ye- "alulasi bulunan tarihi kus" denilmistir.200 (Alula,
birkag tiiyden olusan ve yavas ugus sirasinda, kusun degisik manevra-
lar yapmasina olanak veren 6zel bir tiiy Ortiistidiir.) Bu kiigiik tity deme-
tinin varligy, ispinoz biiytkligiindeki bu kusun gtinimtiz kuslar1 kadar
ugabildigini ve manevra yapabildigini gostermektedir.

Alula, ugak kanadmin hareketli parcas: gibi islev gortir. Bir kus hizim
yavaslatmak ya da yere inmek istediginde, kanadin agismni ufka gore azal-
g tir. Bu kanat pozisyonu sonucunda meydana gelen etki, kusun yavaslama-
sma yardimci olur. Fakat hava akimu ile kanat ytizeyi arasindaki ag1 ¢ok faz-
5 la diklestiginde, kanadin tizerindeki tiirbtilans artar ve kus, ugusunu stir-
* diirmek icin gerekli olan ytiiksekligi yitirir. Benzer kosullar altindaki bir
ugak gibi, kus da hiz kaybedip diisme tehlikesi yasar. Bundan sonra alula
devreye girer. Bu kiigiik ilave parcanin kaldirilmasiyla, kanadin ana parca-

st arasinda bir yarik olusur. Bu, bir pilotun ucagimn kanat par(;alarlm yerles-
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Eoalulavis hoyasrnin kanat yapisi, glinimuzdeki bazi ucan
kuslarda da goériilmektedir. Bu kusun kanadindaki tiyler,
"parmaga" baglanmis duran kiiciik bir tily demeti icerir. Bir
kus, hizini yavaslatmak ya da yere inmek istediginde, bu
1 parca ufka gére kanadin agisini azaltir. Bu kisim, havanin
ana kanadin iist yiizeyinden akmasina, kolay bir tiirbiilansa
* ve kusun diismeden fren yapmasina imkan verir.

ylizeyinden akmasina, kolay bir tiirbiilansa ve kusun (veya ugagin)

. diismeden fren yapmasina imkan verir.201
120 milyon yil 6nce, glintimiizde kullanilan teknolojiye sahip
' kuslarin var oldugunun bilinmesi, evrim teorisinin agilmaz prob-

lemlerine bir yenisini daha eklemistir.
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RESSAMLARIN HAYALGUCUNE

DAYALI SOZDE DINO-KUS FOSILI:
UNENLAGIA COMAHUENSIS

Buenos Aires'teki Arjantin Doga Bilimleri
Miizesi'nden Fernando E. Novas ve Trelew'de-
ki Paleontoloji Miizesi'nden Pablo F. Puerta, Na-

ture dergisinin 22 Mayis 1997 sayisinda "kayip

halka" etiketiyle, 90 milyon yillik oldugu sdylenen bir fo-
sil duyurdular.202 Bu fosile, Mapuche Kizilderililerinin dilinde "kuzey
bat1 Patagonya'dan yar1 kus" anlamina gelen Unenlagia Comahuensis is-
mini verdiler. Bu fosil, Arjantin'in Patagonya bolgesinde bulunan 20'den
fazla bacak, kaburga ve omuz kemigine ait parcalardan olusmaktaydu.
Bu kemik parcalarindan yola ¢ikan ressamlar, boynu, kafasi, ¢enesi ve
kuyrugu olan bir canliya ait bir beden cizdiler. Sonra da bu fosili, dino-
zorlardan kuslara gecis asamasina ait sozde bir ara gegis fosili olarak du-
yurdular.

Ancak bircok yonden Unenlagia agikca bir dinozordur. Ozellikle ka-
fatasinin bazi ozellikleri, gozlerinin arkasindaki kemik formasyonlari
kuslara degil, ¢cok yakindan theropodlara (kiigiik, iki ayakli dinozorlar)
benzemektedir. Ustelik tiiylerinin olduguna dair higbir delil yoktur. Ev-
rimci bilim adamlari ise, bu canlinin kollarindaki kemiklerin katlanabi-
lecegini ve 6n kollarmi kaldirarak kuslarin ugus icin yaptiklarina benzer
bir hareket yapabilecegini iddia etmislerdir. Ancak sadece 6n yargil bir-
takim tahmin ve varsayimlarla bu iddialarin kesin bir delil olarak kabul
edilemeyecegi aciktir. Ohio Universitesinden Lawrence M. Witmer bu
canliyl, sahip oldugu farkl 6zelliklerden 6tiirii "gercek bir mozaik" ola-
* rak tammlamaktadr.203

Alan Feduccia da, Unenlagianin kesinlikle dinozor ve kus arasinda
bir kayip halka olmadigini belirtmekte ve tam bir kus olan Archaeop-

teryx'ten 55 milyon yil sonra yasadigini vurgulamaktadir.204 Feduccia'nin
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1996 yilinda birkag yazarla birlikte kaleme aldig1 Science dergisinde
yayinlanan bir makalesinde dikkat ¢ektigi gibi, kusa benzedigi soy-

lenen neredeyse her dinozorun yasy, ilk kuslarin ortaya c¢ikisindan

¢ok uzun siire sonrasina aittir.205 Bu da bilim adamlarinin "zaman

paradoksu" olarak adlandirdig1 sorunu dogurmaktadar.
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EVRIMCILERIN ZORLA KUSLARIN ATASI
YAPMAK ISTEDIKLERI DINOZOR:
DROMAEOSAUR

Kuslarin sozde atasi olarak kabul edilen

Archzeoraptor isimli fosilin sahte oldugunun

ortaya ¢ikmasi ile, evrimciler bu kez de yeni
. bulduklar bir fosile iimit bagladilar. Cin'de bu-

lunan "Dromaeosaur” adli bu dinozor fosili -kusla-
rla benzer ozellikler tasidigr sanularak- kuslarin atasi ola-
rak one stirilda.

Oysa kuslarin sozde ilkel atas1 olarak gosterilen bu fosil -dromaeosa-
ur- evrimcilerin de kabul ettigi gibi bir kus degil, tipik bir stiriingendir.
Kanatlar1 yoktur, pengeli 6n ayaklar1 vardir. Uzun arka ayaklar1 ve uzun
kuyrugu vardir. Evrimcilerin bu canliyr kuslarla ilgili gibi gostermeye
¢alismalarinin tek nedeni, viicudunun st

kisminda tiiylere benzeyen yapilarin bu-
lunmasidir.

Oysa Feduccia'min belirttii gibi,
tim bu "tiyli dinozor'larda bulunan
ve tiiy sanilan yapilar, aslinda "dino-
fuzz" olarak bilinen ve derinin zamanla
parcalanip dagilmasimin sonucunda or-
taya ¢ikan yapilardir. Kus tyleri ile ilgi-
si yoktur. Evrimcilerin, siiriingenlerin
kuslara evrimlestigini iddia edebilmele-
ri igin, Archzeopteryx'ten daha 6nce yasa-
mis bir grup siirtingenin, kademe kade-
me kus o0zellikleri gelistirdigini gosteren
fosiller olmalidir. Oysa buna dair en
ufak bir kanit dahi yoktur.
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JEHOLORNIS PRIMA
Omurgali Paleontoloji Enstitiisii'nden ve

o “ Pekin'de paleoantropoloji arastirmacisi olan
Zhonghe Zhou ve Fucheng Zhang, Cin'de
2 -y b - “*  bulduklar bir fosile Jeholornis prima adin ver-
£/ I'I".I-r". elff diler. Bu kus fosilinin uzun bir kuyruga sahip

-
. g ¥ "{ olmasi, bazi evrimcilerin bu fosili kuglarin dino-

B ‘-&J zorlardan evrimlestigi iddiasina delil olarak gos-
' termelerine neden oldu. Oysa, daha evvel de belirt-
tigimiz gibi dogada farkli canli gruplarinin ozelliklerini
uizerinde barindiran "mozaik canlilar" bulunmaktadir ve bunlar evrim- ,- :
ciler tarafindan dahi evrim teorisine delil olarak sunulmamaktadir.206 Si-
neklerin de kuslar veya yarasalar gibi kanatlar1 vardir, ancak bu tiirlerin
hicbiri arasinda -evrimciler agisindan dahi- evrimsel bir akrabalik oldu-
gunu One siirmek miimkiin degildir. Dolayisiyla dinozorlarla kuglar
arasinda benzer bazi 6zellikler olmasi, dinozorlarin sozde kuslarin ata-
st olduguna delil olarak gosterilemez. Alan Feduccia'min bu konudaki
tespiti soyledir:
Eger biri tavuk iskeleti ile dinozor iskeletine diirbilinle bakarsa, ikisinin
benzer oldugunu diisiinebilir. Ancak yakindan ve detayli bir inceleme,
aralarinda pek ¢ok farklilik oldugunu ortaya gikartyor. Theropod dinozor-

larinin 6rnegin, egri ve testere gibi uclari

olan disleri var, ancak ilk kuslarin diiz
ve kanca gibi disleri var ve uglar1 -

testere gibi degil. Ayrica her iki

tirtin disleri farkli sekillerde

¢ikiyor ve yenileniyordu.207

Bu bakimdan Jeholornis de
bir ara gecis formu degil, mo-
zaik canl1 6zelligi gosteren tam

ve gti¢li bir ucucu kustur.208
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PROTOPTERYX FENGNINGENSIS
Protopteryx fengningensis isimli kus fosi-

li, Cin'in Hebei Bolgesi'ndeki 120 milyon yil-

lik Kretase kayalarinda bulundu. Pekin'deki

Cin Bilim Akademisi'nden Fucheng Zhang

ve Zhonghe Zhou adli paleontologlar, Science
dergisinin 8 Aralik 2000 sayisinda bu fosili yeni

bir dino-kus olarak ilan ettiler.

Acgikca ucabilen bu ki-
ciik kus, tiiylerle kaphdir ve
u¢masina yardimci olacak se-
kilde pelvis kemigine sahip-
tir. Pelvis kemigi, giinimi-
ziin iyi ugan kuslar1 olan sa-
hinler ve diger tiineyen kus-
lar da dahil olmak tizere pek
¢ok kusta bulunan bir yapi-
dir. Ancak bu kus fosili de ta-
rafli yorumlara maruz kala-
rak, evrimciler tarafindan ara
gecis formu olarak one stirtil-
mustir. Alan Feduccia da
Protopteryx'te gortilen izlerin
kuslarin dinozorlardan o6nce
yasadigmin bir gostergesi ol-
dugunu, dolayisiyla kuslarin
dinozorlarla ilgisi olmadigini

ifade etmektedir.209
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SINOVENATOR CHANGII'NIN
HAYALI TUYLERI
Cin'de bulunan 130 milyon yillik Sino-
venator changii isimli dinozor fosilinde tiiylere
rastlanmamis olmasina ragmen, bazi evrimci-
ler bu canlinin "muhtemelen tiiylii oldugunu”
varsaymaktadirlar. Bu varsayima dayanak olarak
ise, bu fosilin bulundugu bolgedeki diger dinozor fo-
sillerinin tiiylii olduklar1 gosterilmektedir. Fosilde tiiyler bulunmama-
sina ragmen, bu fosilin tiiyleri oldugunu varsaymak ve bundan yola ¢1-
karak "dinozorlar kesin olarak kuslarin atasidir" sonucunu ¢ikarmak,
elbette ki bilimsel bir yaklagim degildir. Ustelik s6zii edilen Yixian bol-
gesinde daha once bulunan dinozor fosillerindeki tiiyler tartismalidir.
Daha once de inceledigimiz gibi, bir¢ok bilim adami, bu dinozorlarda-
ki yapilarin tity olmadig goriistinde birlesmektedir.
One siiriilen diger hicbir "tiiylii dinozor" aday1 da kesin degildir.
Bu canlilarin fosillerinde baz: "tiiytimsii" yapilara rastlansa da, bunla-
rin gercekte tity mii yoksa klasik stirtingen pullarinin uzantilar: mi ol-
dugu kesin olarak belirlenebilmis degildir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi Fedduccia gibi onde gelen evrimciler bu yapilarin, "kolajen fiber-
leri" oldugunu ve tiiy olarak kabul edilmesinin biiyiik hata olacagini
savunmaktadirlar.210 Ote yandan, 1996 yilinda biiyiik bir medya pro-
pagandasi ile "tiiylii dinozor" olarak giindeme getirilen Sinosauropteryx
fosilinin, gercekte kus tiiyline benzer hicbir yapiya sahip olmadigs,
1997 yilinda yapilan incelemelerle anlasilimistir.211
Kald ki "tiyli dinozorlar” yasamus olsa bile, bu durum higbir za-
man kuslarin dinozorlardan e;/rinilegtigine bir delil sayillamaz. Ciinkii
kus tﬁyleri tamamen 6zgiin yapilardir ve baska bir yapidan evrimles-
tiklerini gosteren hi_c;:bir Se-li_l bﬁq{unmamaktadlr.



KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

MICRORAPTOR GUI VE DORT KANATLI
DINOZOR iDDIALARI
2003 yilinin Ocak ayinda, Cinli pale-
ontolog Xu Xing tarafindan bulunan Mic-
roraptor gui adl1 fosil, pek cok fosil gibi

evrimciler tarafindan kuslarin "ilkel atas1”

olarak gosterilmek istendi. Bu fosilin dort ka-

3 natli ve agactan agaca stiziilen bir dino-kusa

ait oldugu ileri siiriildii ve bu bulgunun kuslarin di-
nozorlardan evrimlestigi teorisine kanit oldugu iddia
edildi. Ancak ¢ok kisa bir stire sonra bu iddiay1 destek-
leyecek delil olmadig bilim adamlar: tarafindan agik-
landa.

Microraptor gui adli fosille ilgili yayinlanan makale
veya haberlerde, Darwinizm propagandasimin geger-
sizligini soyle siralayabiliriz:

1. S6z konusu fosilin yas1 130 milyon olarak he-
saplanmistir. Bu tarih, en eski ucucu kus Archaeop-
teryx'ten 20 milyon yil daha gengtir. Bu durum, Micro-
raptor gui'ye evrimcilerin yakistirdig1 "kuslarin atas1”
tiinvani adina agik bir geliski olusturmakta, dolayisiyla

bunun biittintiyle uydurma oldugunu gostermektedir.

2. Microraptor gui, anatomik olarak dinozorlara benzemektedir. Par-
mak siralar1 da bu benzerlikle uyumludur. Microraptor gui'den evrimles-
tigi one stirtilen kuslarin parmak siralari ise, dinozorlarinkinden 6nemli
. » derecede farklhidir. Parmak sirasindaki bu farklii§in ata-torun iligkisi
cercevesinde acgiklanmasi miimkiin degildir ve bu durum Microraptor
gui'nin, kuslarin atas1 oldugu tezine gok agir bir darbe vurmustur.

Evrimcilerce "Dort Kanath Kus" olarak propagandasi yapilan Mic-

roraptor gui'nin dinozor oldugunu anlamak i¢in bir¢ok delil vardir. Hat-
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ta fosili bulan ve tanimlayan paleontologun bizzat kendisi,

Nature dergisinde yayinladig1 raporunda bu fosilin bir

"dinozor"a ait oldugunu yazmistir.212 Microraptor
gui'nin elindeki parmak siralari, kuslardaki gibi 2-3-4
diziliminde degil, dinozorlardaki gibi 1-2-3 dizilimin-
dedir ve arka ayaklarinda, dromaeosaurlarin (144 mil-

yon ila 66.4 milyon y1l 6nce yasamus kiiciik ve orta

boylu etcil dinozor grubu) karakteristik 6zelligi

olan oldiirticii pengeler mevcuttur.213
Boyle farkli parmak
siralarina sahip Mic-
roraptor gui ile kuslar [
arasinda ata-soy iligkisi
kurmak evrimci bakis agisi

ile dahi miimkiin degildir.214
Microraptor gui ile dinozorlar arasindaki anatomik farklilik-
lar parmak sirasi ile sinurli degildir. Genel olarak, kuslarin
anatomisi, atalar1 oldugu o6ne siiriilen dinozorlardan -do-
layisiyla Microraptor gui'den- derin farklarla ayrilmak-

tadir.215

3. Microraptor gui ile ilgili bilimsel gelismeler, bu
canlimin havada stiziilme kapasitesinin onceden tahmin
edilen sekilde olmayabilecegini gostermistir. Microraptor guinin Natu-
reda tanimlanmasindan kisa bir siire sonra, bu canliyla ilgili senaryoya
bilim diinyasindan itirazlar ytikselmeye baslamistir. Microraptor gui, bas-
langicta yaygin bir medya propagandasiyla ucucu bir canli olarak tani- -
tilmissa da, bir¢ok bilim adami daha sonradan bu canlinin aslinda uca-
mayacagl yoniinde yorumlar yapmuistir. Microraptor gui'nin bu son yo-
rumlar karsisindaki durumu National Geographic dergisinde soyle 6zet-

lenmektedir:



Ancak bilim adamlarn

M.guinin havalanacak ka-

dar hizli kostugunu di-
stinmiiyor. Ayrica nasil bir
engelli kosucu uzun etek
giyip kosmaya kalkarsa
tokezler, ayak tiiyleri M.
gui'yi de ayni sekilde to-
kezletmis olabilir. Bilim
adamlarina gore bu bol
tiyler belki de ugan sin-
caplarda oldugu gibi pa-
rastit etkisi yaratryordu.

Baska bilim adamlar1 bu
yeni fosilden tam olarak
ne sonuglar cikarmalar:
gerektigini bilmiyor, an-

cak bu hayvanlarin agagtan agaca stiziiliirken u¢maya basla-

£

s

dig1 varsayimmina da itiraz ediyorlar: Daha kolay1 varken, kanatlarimizi gir-

parak niye enerji harcayacaksiniz ki? Ayrica bazi arastirmacilar M.gui'nin

ayak tiiylerinin siiziilerek bile olsa u¢maya elverisli olmadigini 6ne siirii-

yor.216

Kisaca o6zetleyecek olursak, bu itirazlarin bilimsel gerekgeleri su se-
kildedir:

a) Kuslarin pelvis kemigi, Microraptor gui'nin havada stizuldugi
varsayimini reddetmektedir.
: Evrimcilerin bu canliy1 ugusun s6zde evrimiyle iliskilendirmesinin
fﬂ- _a,._ ! goriiniirdeki nedeni 6n ve arka bacaklarinda sahip oldugu tiiylerdir. Ba-
‘e ! z1 evrimciler bunun, agaglarda yasayan ve on ve arka bacaklarini yanla-
b f [ ra agarak agactan agaca stiziilebilen bir canli oldugunu 6ne siirmektedir.
" Microraptor gui'nin medyada yayinlanan rekonstriiksiyon resminde arka

bacaklarin yanlara agik oldugu ve yere yatay sekilde durdugu goriil-
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mektedir. Oysa Microraptor guinin arka ayaklarinin yanlara agilabilece-
gini distinmenin bir temeli yoktur. Kuslarda arka ayaklarin yanlara
dogru 180 derece agilmasi pelvis kemiginin anatomisi ytiziinden imkan-
sizdir. Ornegin bir marketten alinan tavugun bacaklari, yanlara agilacak
olursa kalga kemikleri derhal kirilacaktir.

b) Microraptor gui'nin bacaklarinda oldugu varsayilan tiiylerin baca-
ga bagli olup olmadig tartismalidir. Dahasi bunlar kus ugusunu engel-
leyici niteliktedir ve bu ytizden kuslarin u¢usunun sézde evrimsel koke-
nini destekleyebilecek bir kanit olusturmamaktadir.

Diger yandan, Microraptor gui'nin bacaklarinin yanlara acilabildigi
diisiintilse bile, bu fosildeki tiiylerle kuslarin ugus tiiyleri arasinda hig-
bir iliski bulunmamaktadir. Berkeley'deki California Universitesi Pale- [
ontoloji Miizesi Baskani Kevin Padian, Bioscience dergisinin May1s 2003
sayisinda yayinlanan bir makalesinde Microraptor guinin ugusun koke-
niyle ilgili oldugu tezine kars1 ¢ikmis ve Microraptor gui'nin anatomisinin
bu senaryoya olusturdugu engelleri siralamistir.217

Birincisi, K. Padian, Microraptor gui'de bulundugu iddia edilen arka
bacak tiiylerinin, bacaga gercekten baglantili olup olmadig1 konusunda
ikna olmadigini belirtmektedir. Tkincisi, bunlar bacaga baglantili olsa bi-
le, Microraptor guinin iddia edilen siiziilme hareketinin, kuslardaki gtic-
lii kanat ucusuna evrimlesmis olabilecegine dair hi¢bir dayanak yoktur.
Ciuinki kuslar ucus sirasinda arka ayaklarimi kullanmamakta ve bunlar:
tekerleklerini ¢eken bir ucak gibi, geriye uzatip sabit tutmaktadirlar. Pa-
dian bunlar belirttikten sonra, "bacak tiiylerinin daha gelismis kuslarmn
kullandiklar1 ugusun evrimiyle gosterilebilir hi¢bir baglantis1 bulunma-
maktadir" yorumunu yapmaktadir.218

Evrimci Nature dergisinin editorii ve ayni zamanda bir paleontolog
olan Henry Gee ise, "Dort kanat, stiziilmek icin miikemmel bir tertiptir
ama kuvvetli, cirpmali ucus i¢in degil" diyerek Microraptor gui'nin stiziil-

me hareketiyle, kus ugusunun ilgili olmadigini ifade etmektedir.219
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Dino-kus teorisini savunanlar, kuslarin sozde atasinin kiiciik ve eto-

bur bir dinozor tiirii olan theropadlar oldugunu iddia ederler. Ozellikle
Cin'in Liaoning bolgesinde bulunan baz: fosil tiirlerini evrimsel ata olarak
gosteren evrimciler, 6nemli bir gercegi goz ardi etmektedirler: Heniiz kus-
larin atas: olarak gosterdikleri theropod tiirii dinozorlar ortaya ¢ikmamais-
ken diizgiin sekilde ucabilen kuslar yerytiziinde bulunmaktadirlar. 150
milyon yi1l 6nce yasamis en eski kus tiirti olan Archeeopteryx, theropod tiirii
dinozorlardan on milyonlarca yil daha yashdir. Unlii ornitolog Dr. Alan
Feduccia, bu nedenle, Archaeopteryx'in evrim agisindan "asilmaz bir prob-
lem" oldugunu belirtmistir:
Bu teori ile ilgili asilmaz problemler var... Bizim bildirdiklerimiz Otesinde,
kus-benzeri dinozorlarin 150 milyon yasindaki bilinen en eski kustan 25 mil-
yon ile 80 milyon yil sonra ortaya ¢ikmasiyla ilgili bir zaman problemi var.1
Feduccia, kendisi ile yapilan bir réportajda "Kuslarin dinozorlardan
geldigine ni¢in inanmiyorsunuz?" sorusunu soyle yanitlamaktadir:
Birincisi zaman ¢izgisi yanlis. Dinozorlarin kuslarin atasi oldugu iddias1
bilinen en eski kus olan Archeeopteryx'ten 25 milyon-80 milyon yil sonra
olusur. Ikincisi... Yerden yukar1 dogru ugmay1 evrimlestirmek biyofiziksel
olarak makul degildir. Ugiinciisii kuslarm ve dinozorlarin bir¢ok 6zellikleri -
ornegin eller ve disler- birbiriyle uyumlu degil. Theropod dinozorun eli bir
basparmaktan ve bitisigindeki iki parmaktan olusur. Kus eli ortadaki ti¢ par-
maktan olusur. Bir tiir elden diger tiir ele gegmek i¢in yalnizca bir diigmeye
dokunamazsiniz. Tabi ki, eger kuslarin dinozor kokenine ters bir seyle ge-

lirseniz, otomatik olarak yanlis olursunuz, hangi kanitla geldiginiz 6nem-
li degildir.2
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Evrimcilerin bu biiyiik sorunu ¢6zmek, daha dogrusu ¢6zmiis gibi
goziikmek icin kullandiklar1 yontemin adi ise "kladistik"tir.

"Kladistik", son 20-30 yildir paleontoloji diinyasinda sik¢a kullanilan
yeni bir fosil yorumlama yontemidir. Bu yontemi savunanlar, bulunan fo-
sillerin yaslarinin tamamen g6z ardi edilmesini, sadece eldeki fosillerin
karakteristik 6zelliklerinin birbiri ile karsilastirilmasini ve bu karsilastir-
ma sonucunda ortaya ¢ikan benzerliklere gore evrimsel soy agaglar1 ku-
rulmasini savunurlar. Kladistigin iyi bir 6zeti olan bu agiklama, s6z konu-
su yontemin ne kadar biiyiik bir carpitma oldugunu da gostermektedir. 70
milyon yillik bir fosilin sahibi olan bir tiirtin, aslinda 170 milyon yil 6nce
de yasadigini varsaymanin ve buna gore bir evrimsel akrabalik iliskisi
kurmanin, carpitmadan bagka bir anlam1 yoktur.

Kendisi de bir evrimci olmasina karsin, paleontolog Larry Martin ev-
rimcilerin bu konuda ne denli dogmatik, 6n yargili bir yaklasim iginde ol-
duklarmi soyle ifade etmektedir:

... bazen baz Kkisiler tarafindan yapilan "eger kladistik analiz yaparsaniz

gercegi elde edersiniz" seklinde imalar iceren dogmatik ifadelere kiziyo-

rum. Deneysel olarak bunun dogru olmadigini biliyorsunuz, ¢tinkii eger tam
olarak bakarsaniz, ayn1 grup tizerinde ¢alisan iyi kladistlerin [canlilar1 kla-
distik prensiplerine gore siniflandiran biyolog] hepsi farkli kladigramlar [her
biri bir tiirti temsil eden agag seklindeki sozde evrimsel diyagram] elde eder.

Biliyorsunuz, en iyi ihtimalle bu kladigramlarin sadece biri dogrudur. Bu-

nun sebebi muhtemelen insanlarin kladigramlara giren 6zellikleri ne kadar

dikkatli inceledikleri ve sectikleriyle ilgilidir. Eger kladigraminiza ¢6p
koyarsaniz, ¢cop elde edersiniz.3

Pennsylvania Universitesi'nden anatomi profesorii Peter Dodson da,
sozde dino-kuslarin, ilk kuslardan sonra bulunmasinin biiytik bir sorun
olusturdugunu ve kladistik metodu ile getirilen ¢o6ziimiin "zoraki" bir ¢o-
ziim oldugunu belirtmektedir:

Ben sahsen, kus benzeri maniraptoran theropodlarin kuslarin kokeninden 25-

75 milyon yil sonra bulunmasini sorun olarak gérmeye devam ediyorum...
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Hayalet atalar, acikgas1 zoraki bir ¢oztimdiir, kladistik metodu tarafindan
zorunlu kilinan uygun olmayan bir ¢o6ziim. Tabi, Ge¢ Kretase maniraptoran-
larinin kuslarin gergek atalar1 olmadigi, sadece kardes smif oldugu itiraf
ediliyor. Jurasik donemde yiiksek derecede tiiremis, hizla evrimlesen ma-
niraptoranlarin kuslara evrimlestigine ve sonra bu ytiksek derecede ilerle-
mis soyun evrimsel bir duraganhga girdigine ve milyonlarca yil boyunca
hi¢ degismeden kaldigina inanmamiz mi1 bekleniyor?... zaman problemi-

nin ¢oziildiigii konusunda neden 1srar ediyoruz?4

Kladistik, evrim teorisinin fosil kayitlar1 karsisindaki yenilgisinin

gizli bir itirafi ve yeni bir boyutudur aslinda. Ozetlemek gerekirse;

1) Darwin; fosil kayitlar1 detayli olarak incelendigi takdirde, bildi-

gimiz tiirlerin hepsinin arasimi dolduracak "ara formlarin" buluna-

cagini one stirmiistiir. Teorinin beklentisi budur.

2) Ancak 150 yillik paleontoloji ¢abasi, ara formlar: ortaya koyma-

mis, bu canlilarin izine rastlanamamustir. Bu, teori adina biiytik bir

yenilgidir.

3) Ara formlar bulunamadig gibi, sadece benzerliklerinden dolay1

birbirlerinin atas1 olarak ilan edilebilecek olan canlilarin da yaslar

celiskilidir. Daha "ilkel" gibi goriinen bir canli, daha "gelismis" gibi

goziiken bir canlidan daha ge¢ ortaya ¢ikmaktadir.

Iste bu son nokta, evrimcileri kladistik denen tutarsiz yontemi ge-
listirmeye zorlamustir.

Kladistikle birlikte, Darwinizm, bilimsellik maskesini acikca yitir-
mekte, aksine "bilimsel bulgular1 ¢arpitan, bu bulgular1 kendi varsa-

yimlarina gore degistiren" bir dogma haline gelmektedir.

1. David Williamson, "Scientist says ostrich study confirms bird 'hands' unlike those of dinosaurs",
UNC News, no. 425, 14 Agustos 2002, www.unc.edu/news/newsserv; David Williamson, "Scientist
Says Ostrich Study Confirms Bird 'Hands' Unlike Those Of Dinosaurs", EurekAlert, 14 Agustos
2002, http://www.eurekalert.org/pub_releases/2002-08/uonc-ss0081402.php

2. Alan Feduccia, "Plucking Apart the Dino-Birds", Discover, vol. 24, no. 2, Subat 2003.

3. Case of the Flying Dinosaur, NOVA, Boston Video, 1991.

4. Peter Dodson, "Response by Peter Dodson", American Paleontologist, vol. 9, no. 4, 2001, ss.13-
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So6zde "tiiyli dinozor" olarak duyurulan fosillerle ilgili en biiyiik problem, evrimcilerin bu fosille-
ri Unli Archaeopteryx’'ten cok daha genc olarak tarihlendirmeleridir. Yeryiiziindeki bilinen en es-
ki ucabilen kus olan Archaeopteryx, 150 milyon yil yasindadir ve glinlimiiz kuslariyla ayni ucus
yetenegine sahip olan ucucu bir kustur. Dolayisiyla bu fosillerin, sézde "kuslarin heniiz ugama-
yan ilkel atalari” olarak gosterilmesi imkansizdir. Bu sézde "tliyllii dinozor"larin ata konumunda
olmasi gerekirken, torun konumunda olmalari evrimcilerin agsilamaz problemlerindendir.

Evrimcilerin Sézde Ata-Torun ili§kilerini Bozan

Bir Fosil Daha: Liaoningornis e w7 ﬁ'_"*-:' e
Cin'de Kasim 1996'da bulunan 121 milyon yasinda- i l 1 f = ‘,-' ]
ki Liaoningornis adh fosilin varligi, Lianhai Hou, _'_," I e
Larry Martin ve Alan Feduccia tarafindan Science d JI 1

dergisinde yayinlanan bir makaleyle duyuruldu. ! i
Liaoningornis, gliniimiiz kuslarinda bulunan ucus _a.a""
kaslarinin tutundugu gogiis kemigine, uzun ucus-
lari mimkin kilan ucus kaslarina sahipti. Diger ?
yonleriyle de bu canl, giinimiiz kusglarindan fark-

sizdi. Tek farki, agzinda dislerinin olmasiydi. Bu

durum, disli kuslarin, hi¢ de evrimcilerin iddia ettikleri gibi ilkel bir yapiya sahip olmadiklari-

ni gosteriyordu.2 Nitekim Alan Feduccia, Discover dergisinde yayinlanan yorumunda, Liao-

ningornis'in, kuslarin kékeninin dinozorlar oldugu iddiasini gecersiz kildigini belirtmisti.3

Sinornithosaurus Millenii ve

Beipiaosaurus Inexpectus

Cin'de bulunan Sinornithosaurus millenii ve Beipiao-
saurus inexpertus adli dinozor fosilleri, evrimci kay-
naklarda yar kus-yari dinozor olarak gésterilmekte-
dir. Fosilleri yorumlayan evrimci paleontolog Chris
Sloan, bu canhlarin ucamadiklarini, ancak kanatlarini
dengeli kosmak icin kullandiklarini 6ne siirmektedir.
Bu iddialara gére, s6z konusu fosillerin heniliz uca-
mayan "kus atalari” olarak kabul edilmesi gerekir. An-
cak 120 milyon yil yasindaki bu fosillerin, sézde ata
olarak lanse edilmeleri ¢cok buiylk bir celiskidir.

BPM 1 3-13
"Tuylu dinozor" iddialariyla giindeme gelen fosillerden biri de BPM 1 3-13'tiir. Fosili kesfe-

den Dr. Mark Norell ve bazi Cinli bilim adamlari, Cin'de bulunan bu yeni 6rnege Cin'deki Li-
aoning Bélgesi'nde bulunan Beipiao Paleontoloji Miizesi'nden (Beipiao Paleontological Mu-
seum) esinlenerek "BPM 1 3-13" adini verdiler.



Kasith Olarak Kus Ozellikleri Atfedilen Di-
nozor Fosili: Microraptor

Cin'de Microraptor ismi verilen ve 120 mil-
yon yillik oldugu tespit edilen bir dinozor fo-
sili bulundu. S6z konusu dinozorun boyutla-
rinin kiiciik olmasi ve "dino-fuzz"4 denen,
ancak kus tuyleri ile ilgisi bulunmayan orga-
nik bir yapiya sahip olmasi, bu fosilin kusla-
rin atasi olarak yorumlanmasina sebep oldu.
Ancak, Associated Press tarafindan duyuru-
lan haberin orijinalinde de yer aldigi gibi, bu
dinozorun uctuguna dair hicbir bilgi ve delil
bulunmamaktadir. Yine ayni haberde Kansas

Universitesi paleontologlarindan Larry Martin de bu dinozorun ucusa el-
verisli olmadigini belirtmektedir.>

Resimlerle Tiiylii Olarak Telkin Edilme-
ye Calisilan Dinozor Fosili: Velociraptor
80 milyon yillik Velociraptor, kuslarin di-
nozorlardan evrimlestigi masalinda s6zde
ara gecis formu olarak sunulan fosillerden
biridir. Ancak bu fosil de digerleri gibi, ev-
rimcilerin tarafli yorumlarindan baska bir
sey degildir. Bu fosilin ¢izimlerinde gorii-
len tiiyler tamamen evrimcilerin hayalini
yansitmaktadir; gercekte ise bu canlinin
tiyleri olduguna dair hicbir delil bulunma-
maktadir.

Evrimcilerden Bir Ucan Dinozor Masali
Daha: Shenzhouraptor Sinensis

Cin'in Yixian bélgesinde bulunan, 140 mil-
yon yasindaki, Shenzhouraptor Sinensis
olarak isimlendirilen fosil, paleontolog Ji
Qiang tarafindan kamuoyuna dinozorlarla
gliniimiiz kuslari arasindaki bir gegis fosili
olarak duyuruldu. Evrimciler tarafindan
"Kayip halka bulundu" sloganlari ile hak-
kinda haberler yapilan bu fosil, gercekte
evrimcilerin bugtine kadar kuslarin kékeni
hakkindaki iddialari ve ellerindeki s6zde
delillerle ile celismektedir.

1. Ann Gibbons, "New Feathered Fossil Brings
Dinosaurs and Birds Closer", Science, vol. 274,
1996, ss. 720-721.

2. "Old Bird", Discover, 21 Mart 1997.

3. "Old Bird", Discover, 21 Mart 1997.

4. Jeff Hecht, "Micro-raptor”, New Scientist, 6
Aralik 2000.

5. Jeff Donn, The Associated Press, 7 Aralik
2000.
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Bilimsel kanitlarin gosterdigi gibi, dinozorlarin kuslara evrimles-
meleri bir¢ok agidan imkansizdir. Kuslarin ilkel atas1 oldugu iddias: ile
ortaya ¢ikarilan higbir fosil, gercekte boyle bir 6zellige sahip degildir. Bi-
linen en eski kus Archeeopteryx'tir ve o da kusursuz ucus sistemiyle fosil
kayitlarinda aniden belirmektedir. Ondan 6nce yasamus hicbir "ilkel kus"
da yoktur. Son donemlerde one siiriilen "dino-kus" iddialarinin bilimsel
dayanaktan yoksun oldugunu da incelemis bulunuyoruz. Alan Feduc-
cia, kuslarin kokeninin dinozorlar oldugunu savunan teorinin savunu-
cularinin caresiz konumunu soyle yorumlamaktadir:

Higbir alan, paleontologlar1 kuslarin dinozor kékenli olduguna dair bu

denli basarili bir tuzaga diisiiremezdi. 220

Feduccia 1999 basimi kitabinda tiim bu "dino-kus" iddialar1 hakkin-
daki gergegi ise soyle Ozetler:

Sonugta, cesitli bolgelerden iyi korunmus derilere sahip pek ¢ok dinozor

mumyasi bilinmesine ragmen, simdiye kadar higbir tiiylii dinozor bulun-

mamigtir.221

Eger tiiylii dinozorlar hakkindaki mevcut gikarimlar dogru olsayd1
bile, bunun evrim teorisine kazandirdig: bir sey olmazdi. Doga tarihi bo-
yunca, ¢ok genis bir biyolojik yelpaze iginde on milyonlarca farkl tiiriin
yasadig1 ve cogunun soyunun tiikendigi bilinen bir gercektir. Glintimtiz-
deki kanathi memeli yarasa gibi, gecmiste de kanatl siirtingenler (ptero-
zorlar) yasamustir. Pek ¢ok farkli deniz stiriingeni (6rnegin ichthyosaurlar)
4 yasamis ve soylari tiikenmistir. Ancak tiim bu zengin canli yelpazesinin
carpicl yonii, farkli 6zellikteki canlilarin veya anatomik yapilarin aniden
.. ve daha ilkel formlar1 olmadan yeryiiziine ¢ikmalaridir. Ornegin kus
tiiyleri s6z konusu oldugunda, bunlarin sahip olduklar1 tiim kompleks
ve Ozgiin yapilarin, bir anda Archeeopteryx'te belirdiklerini goriiriiz. Tlkel
kus tiiyleri ya da ilkel ugus yoktur. Tlkel kus akcigeri ise, zaten akcigerin
indirgenemez kompleks yapisi nedeniyle imkansizdir. Dolay151yla fosil
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bulgulari, canlilarin evrimle degil, yaratilisla yeryiiziine giktiklar: gerge-*

gini desteklemeye devam etmektedir. Bu nedenledir ki, dino-kus furya-
larinin bu gercegi degistirme ihtimali yoktur.

Kuslarin ve diger tiim canlilarin gercek kokeni "yaratilig"tir. Canli-
lar Allah'in dilemesiyle bir anda ve kusursuz olarak yaratilmiglardir. Bir
ayette soyle buyurulmaktadar:

Gokleri ve yeri (bir 6rnek edinmeksizin) yaratandir. O, bir isin olma-
sina karar verirse, ona yalnizca "OL" der, o da hemen oluverir. (Baka-
ra Suresi, 117)
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: uslarin kokenini incelerken, bir bagka kanatli canl

grubu olan ucan stirtingenleri de ele almak yerinde

J olur. Ugan siirtingenler, ya da bir diger ifadeyle

ugan dinozorlar, bilim adamlarn tarafindan "ptero-
zor" (pterosaur) olarak adlandirilan soyu tiikenmis bir canli grubu-
dur. Stirtingenler sinifi icinde yer alan bu canlilar, yaklasik 200 mil-
yon yil énce Ust Triasik Devir'de ilk kez ortaya cikmis ve daha son-
ra soylar1 titkkenmistir. Bu canlilar siiriingen smnifinin temel 6zellik-
lerine sahiptir: Metabolizmalari itibariyle sogukkanhdirlar (1s1 tire-
temezler) ve viicutlar1 pullarla kapldir. Ancak giiclii kanatlara sa-
hiptirler ve bu kanatlar sayesinde ucabildikleri diistintilmektedir.
Son donemlerde yapilan arastirmalar, bu canlilarin ¢ok tistiin
yeteneklere sahip olduklarini gostermistir. Giiniimiizde kafatasla-
rinin detaylandirilmis ilk rontgen goriintiileri, pterozorlarin ugus
yetenekleri konusunda yeni anlayislar kazandirmigtir. Cok hassas
bir gérme sistemine sahip olduklar: ve deriyle kapl kanatlarin ve-
rimli bir bicimde kullandiklar: ortaya ¢ikmistir. Berlin Doga Tarihi
Miizesinden David Unwin ve Ohio Universitesinden Lawrence
Witmer'in bu konudaki incelemeleri 23 Ekim 2003 tarihli Science
dergisinde soyle aktarilmaktadir:
On metreye kadar uzanan kanat genislikleri ile pterozorlar etkileyici
avcilardi... Beyin tomogrofisinin incelenmesi, i¢ kulakta denge hissi-
ni saglayan {i¢ adet yarim daire seklinde kanal bulundugunu ortaya
¢ikardi. Bu donen kanallarin yarigapi, modern canlilarin gelismis ge-
vikligi ile baglantil1 olarak oldukga genisti... Kuslarla kiyaslandigin-
da pterozorlarin oldukca dikkat ¢ekici bigimde biiyiik bir flokulusu
(beyincigin bir kism1) vardi. Beynin bu boliimii kafayi, boynu, gozle-
ri koordine etmeye yardimci olup, hayvan hareket ederken bakisla-
rini sabit tutuyordu. Peki neden bu kadar buyiik bir flokulus vardi?

Witmer, pterozorlarin kas liflerini igeren deriyle kapli kanatlarindan
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sinyaller aldiklari tahmininde bulunmaktadir. Ona gore "kanadi biiyiik bir

duyu organi olarak kullandiklar1 diistintlebilir"di. Unwin ise, "Bu 6nemli ve

gercekten heyecan verici bir diisiincedir” demektedir. Bu tiir "akilli bir kana-

din" potansiyel verimliliginin, dev pterozorlarin nasil yerden havalandigin

acgiklamaya yardimc olabilecegini diisiinmektedir.222

"X-rays reveal pterosaurs' aerial expertise" (Rontgen 1sinlar1 pterozor-
larin ugus yeteneklerini ortaya ¢ikartiyor) bashgiyla New Scientist'de veri-

len haberde ise su ifadeler yer almaktadir:

Soyu tiikenmis stiriingenler olan pterozorlar, denge bilgisinin islenmesi i¢in

bir omurgalida simdiye dek goriilmiis en biiyiik sinir sistemine sahip-
ti. Bu, biiytik olasilikla, bakislarini avlar: tizerinde sabit tu-
tarken havada kompleks akrobasi hareketleri yapma-
larina imkan sagliyordu...
Flokulus, denge organlari, eklem-
ler, kaslar ve deri-
den gelen sinyalleri
buttnlestirir. Bir canlinin
retinasindaki goriintiiyli sabit
tutmak igin, goz kaslarinda kiigiik
ve otomatik hareketler meydana
getiren sinir uyarilar1 goénderir.
Witmer'e gore bu olmasaydi, gorme olay: titrek bir video kameradakine ben-
zer olurdu.223
Ugan siiriingenlerin sahip oldugu kesfedilen s6z konusu "sarsintisiz
goriintli" sistemi, giinlimiizde helikopterlerden yapilan kamera gekimleri
" sirasinda kullanilan ve son derece hassas bir diizenek olan "gyro-stabilised
camera (sabit kamera)" sistemine benzemektedir. Bugiin helikopterlerde
ol kullanilan bu gelismis teknolojinin bir benzerine s6z konusu canlilar mil-
yonlarca yil 6nce sahiplerdi. Giintimtiziin gelismis bilgi birikimi ve tekno-
lojisi ile meydana getirilen boylesine miikemmel bir sistemin benzerini, bu

canlilarin kor evrim mekanizmalariyla kazandiklarini diistinmek, elbette
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sagduyuya aykiridir. Ugan siiriingenlerin bedenindeki bu yaratilis delili ™
evrim teorisi i¢in bash basina biiyiik bir agmazdir.
Ote yandan paleontolojik bulgular da bu canlilarin evrimle degil, ya-

ratilisla ortaya ¢iktiklarini gostermektedir. Bunun nedeni, ucan

siriingenlerin, kara siiriingenleriyle aralarinda higbir gegis tiirii
olmadan, bir anda ve eksiksiz olarak ortaya ¢ikmalaridir. Science
dergisinde yayimlanan 1999 tarihli bir makalede, evrim agisindan
biiyiik bir sorun olusturan bu durum soyle kabul edilir:
Omurgalilarin ugusunun evrimini anlamak konusunda, pterozorlarin
ve yarasalarin tarihi kayitlar: hayal kirikligina neden olur: En ilkel tem-
silcileri, tam anlamiyla yetenekli ucucular haline gelmistir.224
Ucan siirtingenler, alintida da belirtildigi gibi ¢ok iyi ta-
sarlanmis kanatlara sahiptir ve bunlarin onciilii sayilabile-
cek bir organ higbir kara stirtingeninde yoktur. "Yarim ka-
nathi" herhangi bir stiriin-
[ gene, fosil kayitlarinda
rastlanmamaktadir.
- Nitekim "yarim ka-
nathl" siirtingenlerin yasa-
mis olmasi da -kuglarin koke-
ni konusunda oldugu gibi- miimkiin degildir. Ciinkii bu gibi hayali tiirler,
eger yasamis olsalards; 6n ayaklarini kaybettikleri zaman, hentiz ugacak
durumda da olmadiklar i¢in diger siiriingenlere gore dezavantajli hale
geleceklerdi. Bu durumda ise, evrim teorisinin kendi iddiasina gore dogal
seleksiyon tarafindan elenip soylarinin titkenmesi gerekirdi. Yalnizca bu
ornek bile evrim teorisinin kendi icinde ne kadar biiytik celiskiler barin-
dirdigini gostermeye yeterlidir.

Nitekim ugan stiriingenlerin kanatlarinin yapisi incelendiginde de,
bunlarin evrimle agiklanmasi miimkiin olamayacak kadar kendilerine 6z-
gl ve miikemmel bir yaratilisa sahip olduklar: goriiliir. Ugan stirtingenle-
S 2 _
,* L }_ ‘5'5 = ﬁ ‘r -1.% Y
# |.I" 3 * & ,_* "" -1' { |

---..1.‘ ¥ = &

} L=
1.1'1 i



Ucan siiriingenlerin kanatlarinin yapisi incelendiginde, bunun evrimle aciklanmasi miimkiin
olamayacak kadar kendine 6zgii ve miikemmel bir yaratilis oldugu gériliir. Ucan siiriingenler
kusursuzca yaratilmis kanatlara sahiptir ve bunlarin énciili sayilabilecek bir organ hicbir
kara stiriingeninde yoktur.

rin kanatlar1 tizerinde diger siiriingenlerin 6n ayaklar1 gibi bes tane par-
maklar1 vardir. Ancak dordiincii parmak, diger parmaklardan ortalama
10-15 kat daha uzundur ve kanat da bu parmagin altinda uzanir. Eger
kara stiriingenleri ugan siiriingenlere evrimlesmis olsaydi, bu durumda
s0z konusu dordiincii parmagin da yavas yavas, kademe kademe uza-
mis olmasi gerekirdi. Sadece dordiincti parmak degil, tiim kanat yapisi-
nin, rastlantisal mutasyonlarla gelismesi ve tiim bu siirecin canliya avan-
taj kazandirmasi gerekirdi. Ancak boyle bir siirecin yasandigina dair en
ufak bir kanit yoktur. Dolayisiyla iddialar hayali birtakim varsayimlar-
dan oteye gidememektedir. Evrim teorisinin paleontolojik diizeydeki
onde gelen elestirmenlerinden Duane T. Gish, bu noktada su yorumu
yapmaktadir:
Bir kara stirlingeninin kademeli bir bicimde bir ucan siiriingene donii-
sebilecegi varsayimi tiimiiyle tutarsizdir. Boyle bir doniisiim sirasinda or-
taya c¢ikacak olan yarim, tamamlanmamus yapilar, canliya bir avantaj ka-
zandirmak bir yana, onu tiimiiyle dezavantajli hale getirecektir. Ornegin
evrimciler, bazi1 mutasyonlarin sadece dérdiincii parmag etkiledigini ve
onu zaman icinde yavas yavas uzattifini varsayarlar. Elbette, diger bazi

rastlantisal mutasyonlarin da, her ne kadar inanilmaz goziikse de, bu yon-
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de tam bir isbirligi yaparak, ka-
nat zarinin, ugus kaslarinin,
tendonlarin, sinirlerin, kan da-
marlarinin ve kanat igin gere-
ken diger yapilarin kademeli
olarak evrimlesmesini saglama-
lar1 gerekmektedir. Belirli bir
asamada, gelismekte olan bu
ucan siiriingen %25'lik bir ka-
nat dokusuna sahip olacaktir.
Ancak bu garip yaratik hicbir
sekilde  yasayamayacaktir.
%25'lik bir kanat dokusu ona ne
avantaj saglayabilir? Aciktir, bu
canli ucamayacaktir ve artik es-
kisi gibi kogsamayacaktir da.225

Kisacas1 ugan siiriingenlerin

Ustiin ucus yeteneklerine sahip pterozorlar

. (ucan siiriingenler), gliniimiizde evrim teori-
riyla acgiklanmasi imkansizdir. Ni- gjne meydan okuyan canlilar arasinda yer al-

kokeninin evrim mekanizmala-

tekim fosil kayitlar1 da boyle bir ev- maktadir.
rim siirecinin yasanmamis oldugu-
nu ortaya koyar. Fosil katmanlarinda, sadece bugtin tanidigimiz gibi ka-
ra stiriingenleri ve kusursuz ugan siiriingenler vardir. Higbir ara form
yoktur. Omurgali paleontolojisi alaninda diinyanin taninan birkag is-
minden biri olan Robert L. Carroll, bir evrimci olmasina karsin bu konu-
da su itirafta bulunur:
Triasik devirde ortaya ¢ikan tiim ugan siiriingenler (pterosaurlar) ugus igin
¢ok Ozellesmis bir yapiya sahiptir... Atalarinin ne oldugu konusunda ve
uguslarinin kokeninin ilk asamalar: hakkinda ise hi¢bir bulgu yoktur.226
Kisacas: kara siiriingenleri ile ugan siiriingenler, aralarinda higbir
evrimsel iligki olmadan, farkli yapilariyla ortaya ¢cikmiglardir. Bu, evrime

degil, yaratilisa delil olusturan bir gercektir.
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Tum kus turleri ugucu degildir. Deve kusu, evcil tavuk veya penguen gibi,
kuslar siniflamasina dahil edilen ancak ugucu olmayan birgok canli vardir. Ugucu ol-
mayan kuslarla, ugan kuslarin anatomileri arasinda cesitli farkliliklar gériiltir. S6z ko-
nusu kuslar, ugusu mimkiin kilan kompleks anatomi yapisinin bir veya birden ¢ok
elemanindan yoksundur. Bunlarin en énemlileri, tiiylerin asimetrisi, gégus kemigin-
deki omurga ve ucus kaslaridir.

Ucan kuslardaki tiiy yapisi, onlara aerodinamik bir avantaj saglayacak sekilde
asimetriktir. Buna gore tiiyiin sapinin sagindaki ve solundaki tiiyciiklerin miktari
farkhdir. Bu farklilik, bir ugagin kanadinda alt ve st yiizeyler arasindaki farklilikla ay-
ni etkiyi yapar. Tipki ugak kanadinda st ylizeyin daha kivrimli olmasi sayesinde kal-
dirma kuvvetinin olusmasi gibi, tiiyiin bir tarafinda daha fazla tiiyciik olmasi sayesin-
de kaldirma kuvveti olusur ve boylece kus havada kalir. Ugucu olmayan kuslarda ise
tliyler asimetrik degil, simetriktir; bu yapisal 6zellik ucamamalarinin en temel neden-
lerinden birini olusturur.

Ty asimetrisinin yani sira, ugus kaslarinin gogiise tutunmasini saglayan
omurga da kus ugusunda énemli rol oynar. Bir evcil tavugun iskeletini distinecek
olursak, bu omurga tavugun gégis kemiginin (sternum) ortasinda bir hat seklinde
uzanan yiukseltidir. Ugucu olmayan kuslarin bircogunda bu omurga bulundugu hal-
de; ratitae kategorisine dahil edilen kiwi, emu ve deve kusu gibi tiirlerin gogis ke-
mikleri omurgasiz ve diizdir.

Gogius kemiklerinde omurgaya sahip olan tavuklar birkag metre ugabildikle-
ri halde, deve kusu gibi bu omurgadan yoksun tiirler hi¢ ugamazlar. Bunlarin kuy-
ruklar oldukg¢a kuigtktiir. Ancak giiclti bacaklari sayesinde ¢ok hizl kosabilirler. Ba-
z1 ugucu olmayan kuslarda kanat kemikleri oldukga kiigtik ve ugus kaslari az miktar-
dadir.

Gorildigu gibi ugucu olmayan kuslar, ugmayi saglayan anatomik yapilardan

kismen veya biiyiik Sl¢lide yoksundurlar. Ancak bu kuslar icin ugmamak bir kusur,
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KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

eksiklik ya da dezavantaj degildir. Onlar bu yetenekleri olmadan da kusursuz bir
yaratilisa sahip, mikemmel canlilardir.

Her canl turu kendine gére avantaj olabilecek ¢ok cesitli 6zelliklere sahip-
tir. Ornegin Afrika'ya 6zgii bir kus tiirti olan deve kusu (Struthio camelus) ugamaz;
ancak saatte 70 kilometreye ulasan bir hizla kosarken kanatlarini denge unsuru ola-
rak kullanir. Emu (Dro maius novaehollandiae) ise 1.5 metreyi asan boyuyla deve
kusundan sonra yasayan en iri kustur. Onlar da kosarken saatte yaklasik 50 kilomet-
relik bir hiza ulasirlar.

Ote yandan kimi kuslar icin kanatlarin, ugma disinda da
fonksiyonlari vardir. Tiirlerine bagh olarak kimi zaman ka-
natlar, kosarken denge saglama, sicak havada serinleme,
soguk havada Isinma, diisme sirasinda kaburga kafesi-

nin korunmasi, dismanlari korkutma, yavrulara golge

yapma gibi gesitli fonksiyonlarda kullanilirlar.



Evrimciler bu tip kuslarin ugus ye-
teneklerini zamanla yitirdiklerini 6ne sii-

rerler. Oysa bu iddia, sanildiginin aksine, ev-

rim teorisine bir destek saglamaz. Ciinkii s6z konusu
iddia, olmayan bir &zelligin kazanilmasi ile degil, olan
bir ozelligin yitirilmesi ile ilgilidir. Ugucu olamayan
kuslarla ilgili "evrim" iddialari tamamen asilsizdir ve
delil 6ne stirememekten kaynaklanan caresizligin gos-
tergesidir. Evrimciler agikga, yaratilisi ve Allah'in var-
hginin delillerinden bir kismini sergileyen canlilari, kit-
lelere sézde "evrim" kaniti gibi géstermeye calismak-
tadirlar. Kuran'da Allah, inkar etmek igin gercekleri

gizleyen kimselerin varligini sdyle haber vermektedir:

Hakla batil ile 6rtmeyin ve hakki gizleme-
yin. (Kaldi ki) siz (gercegi) biliyorsunuz.
(Bakara Suresi, 42)
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" 4" oOcekler, canli siniflamasinda, artropodlar (eklem ba-

r ' caklilar) filumunun iginde yer alan Insecta alt filu-
munu olustururlar. Yerytiziinde ugus yetenegine sa-

hip olan dort farkli canli grubundan biri, s6z konusu Insecta alt fi-
lumundaki ugabilen boceklerdir. (Diger ti¢ grup; kuslar, ucan sii-

riingenler ve yarasalardir.)

Diger gruplarda oldugu gibi, boceklerde de ugusun kokeni
evrim teorisi agisindan biiytik bir ¢ikmaz olusturur.

Ucgan boceklerin kokenine gelmeden once, genel olarak bocek-
lerin kokenini incelemekte yarar vardir. Bu konu da evrim teorisi
icin ¢oziilemez bir bilmecedir. En eski bocek fosilleri, Devoniyen
devrine (417-354 milyon yil 6ncesine) aittir. Bu doneme ait fosil ta-
bakalarinda bocekler, kusursuz yapilariyla bir anda ortaya ¢ikmak-
tadirlar ve atalar: olarak belirlenebilecek hi¢bir canli yoktur. Bu ne-
denle tinlii Fransiz paleontolog Pierre Paul Grassé, "boceklerin ko-
keni konusunda tam bir karanlik i¢indeyiz" demektedir.227

Ornegin hamam bocekleri yeryiizii katmanlarinda aniden ve
bugtinkii yapilariyla belirirler. Amerikan Doga Tarihi Miizesi'nden
Betty Faber, "350 milyon y1l 6ncesine ait hamam bocegi fosillerinin
giintimiizdekilerle ayni oldugunu" bildirmektedir.22s Oriimcek, ke-
ne ve kirkayak gibi canlilar ise gercekte bocek degildir, ama ¢ogun-
lukla bocek olarak anilir. American Association for the Advance-
* ment of Science'ln (Amerikan Bilimsel Geligsim Toplulugu) 1983'te-

ki yillik toplantisinda, bu canlilarla ilgili cok 6nemli fosil bulgular:

. sunulmustur. Oriimcek, kene ve kirkayaklara ait olan 380 milyon

yillik bu fosillerin en dikkat gekici 6zelligi ise, yasayan orneklerin-
den farksiz oluslaridir. Bulgular: inceleyen bilim adamlarindan bi-
ri, fosiller hakkinda "sanki diin 6lmiis gibiler" yorumunu yapmis-

tir.229
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Ucgabilen boceklerin bilinen en eski 6rnegi ise yusuf¢uktur. Bunlar
Pennsylvanian devrinde (325-286 milyon yil dnce) ortaya cikarlar; fosil
kayitlarinda tipki diger tiirler gibi, aniden belirirler ve atalar1 yoktur. Or-
negin Pennsylvanian devrine ait 320 milyon yillik bir yusufcuk fosili,
glniimiizdeki ornekleri ile ayni kanat yapisina ve 6zelliklere sahiptir.

Evrimciler agisindan bir diger ¢ikmaz da yusuf¢uk ve sinek gibi
ugucu boceklerin, kanatlari olmayan diger bocek tiirleri ile birlikte ayni

fosil katmanlarinda bulunmalaridir. Bu da kanatli boceklerin, kanatsiz

boceklerden evrimlestigi iddiasini alt

ust etmektedir. Biomechanics in
Evolution (Evrimde Biyome-
kanik) adli kitaplarinda,
Robin Wootton ve Charles

P. Ellington bu konuda

sunlar1 soylemektedirler:

Meganeura adindaki, Ge¢ Karbonifer
donemine (306 milyon yil 6ncesine)
ait yusufcuk fosili, gliniimiizde yasa-
yan érneklerinden farksizdir.
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Bocekler, Orta ve Ust Karbonifer devirlerinde ilk kez ortaya ¢iktiklarinda, :

birbirlerinden ¢ok farklidir ve biiyiik bir béliimii de kanathdir. Birkag tane

kanatsiz ve daha ilkel bocek vardir, ama hi¢bir ara form bilinmemekte-

dir.230

Evrim teorisinin iddiasi, canlilarin ilkelden gelismise dogru evrim
gecirdigidir. O halde boceklerin giintimiizdekilerle ayn1 6zellikleri tasi-
malar1 ve kendilerinden 6nce yasamis ilkel canlilar olmamasi, bunlarin
evrimle var olmadiklarimin kesin bir delilidir. Bocekleri de -diger tim
canlilar gibi- kendilerine ugus 6zelligi kazandiran viicut tasarimlari ve

kanatlari ile, alemlerin Rabbi olan Yiice Allah yaratmustir.

Boceklerdeki ugus icin 6zel tasarim

Bocekler, arastirmacilar1 hayranlik icinde birakan son derece tistiin
tasarimlara sahiplerdir. Bu kii¢iik canlilarin bazilar1 havada asili durabi-
lir, geriye ugabilir, aniden saatte 150 km'nin tistiinde hiz yapabilir ve bir
savas pilotundan daha iistiin nitelikli ucus akrobasisi sergileyebilirler.
Bocekler miikemmel kanatlara, hafif bir iskelete, denge saglayic1 organ-
lara, yon bulmalar1 ve havalanmalarini saglayacak uyar: sistemleri gibi
son derece ileri ugus tekniklerine sahiplerdir. Ayrica viicutlari, bacakla-
rin1 ve kanatlarini hareket ettiren giiclii kaslarla gevrilidir.

Bilim diinyas1 son otuz yildir boceklerdeki iistiin ugus performan-
sin1 anlamak i¢in ¢alismalara agirlik vermistir. Ucaklar motor yardimiy-
la ileri dogru itilerek, kanatlar: tistiindeki hava akimi ile ¢alisirlar. Bocek-
lerin ise havalanmak i¢in motorlar1 yoktur. Ancak kanatlarmi ¢irparak
olusturduklan tiirbtilansh hava akimi sayesinde gok kuvvetli bir kaldir-
ma kuvveti elde ederler.231

Cogu bocegin yerden havalanmak icin, ince kanatlarini hizla girp-
masi gerekir. Bir bocek ugarken saniyede ortalama birkag ytiz defa kanat
¢irpar. Kanatlarini saniyede 600 defa ¢irpabilen bocekler bile vardir.232
Bu kadar hareketin bir saniye gibi kisa bir siirede yapilmasi, bu tasari-

min teknolojik olarak taklit edilmesini imkansiz kilmaktadir.
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Yusuf¢uklar kanatlarin1 kendi tizerlerine katlayamazlar. Ayrica

uc¢ma kaslarinin, kanatlar: hareket ettirme sekli diger boceklerinkin-
den farklidir. Sirf bu 6zellikleri nedeniyle evrimciler yusuf¢uklarin
"ilkel bocekler" oldugunu iddia ederler. Oysa "ilkel bocek" denen yu-
sufcuklarin ugus sistemi bir yaratilis harikasidir. Diinyanin 6nde ge-
len helikopter treticisi Skorsky, gelistirdigi bir modelinin tasarimini
yusufcugu ornek alarak gerceklestirmistir.1 Bu projede Skorsky ile or-
tak calisma yiirtiten IBM firmasi, yusuf¢ugun resmini bir bilgisayara
(IBM 3081) aktarir. Bilgisayarda, yusuf¢cugun havadaki manevralar: da
g0z Oniine alinarak 2000 adet 6zel cizim gergeklestirilmistir. Calisma
sonunda yusufc¢uktan alinan orneklerle, Skorsky'nin asker ve malze-
me tasimak igin tirettigi bir helikopter modeli ortaya ¢ikmustir.

Doga fotografcisi Gillian Martin ise yusuf¢uklar: incelemek ama-
cyla 2 yil stiren bir calisma ytriitmiistiir.2 Bu calisma sonunda elde
edilen bilgiler, s6z konusu canlilarin son derece kompleks bir ucus
sistemine sahip olduklarini gostermektedir.

Yusuf¢cugun viicudu, metalle kaplanmis izlenimi veren halkal
bir yapiya sahiptir. Buz mavisinden bordoya kadar cesitli renklerdeki
govdenin tlizerinde, caprazlama yerlesmis iki ¢ift kanat bulunur. Bu
yap1 sayesinde, yusufcuk ¢ok iyi bir manevra yetenegine sahiptir.
Ugusu hangi hizda ve hangi yonde olursa olsun, aniden durup ters
yonde u¢maya baslayabilir veya havada sabit durup avina saldirmak
i¢in uygun bir pozisyon bekleyebilir. Bu durumda iken, oldugu yerde

kivrak bir dontis yaparak avina yonelebilir. Cok kisa siirede, bocekler
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i¢in sasirtic1 sayilabilecek bir hiza; saatte 40 km'ye ulasir. (Olimpiyat-
larda 100 m kosan atletlerin hizi saatte 39 km kadardir).

Cok ytiksek hizlarda ucarken ani manevralar yapabilen yusufcu-
gun gorme yetenegi de kusursuzdur. Yusufcuk gozii, diinyanin en iyi
bocek gozii olarak kabul edilir. Her birinde 30.000 kadar ayr1 mercek
bulunan bir cift géze sahiptir. Iki yarim kiireye benzeyen ve basinin
yaris1 kadar yer kaplayan gozler, bocege cok genis bir goriis sahasi
saglar. Yusufcuk, gozleri sayesinde neredeyse arkasinda olup bitenle-
ri bile gorebilir.3

Gortildiigi gibi yusufquk, her biri tek tek miikemmel yapiya sa-
hip bir sistemler biitiiniidiir. Bu sistemlerin herhangi birindeki kiigiik
bir eksiklik, diger sistemlerin de ise yaramamasina yol acacaktir. Ama
sistemlerin hepsi kusursuzca yaratilmistir ve bu sayede canli, yasami-

n1 stirdirur.

1. "Exploring The Evolution of Vertical Flight — at
The Speed of Light", Discover, Ekim 1984,

SS. 44-45.

2. "Helikopter Bécegi", Star, 16 Agustos 1984,
ss. 32-33.

3. David Attenborough, Yasadigimiz Diinya,
inkilap Kitabevi, istanbul, 1982, s. 52.
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KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

Nitekim California Universitesinde biyoloji

= profesorii olan Michael Dickinson ve arkadaslari-
M, by | :

..1.:_ -y
iy
Ly

nin meyve sineklerinin ugus teknigini ortaya koya-
bilmek i¢in gelistirdikleri robot, meyve sineginin
100 kat1 biiytikliiglindedir ve sinegin kanat hizinin
ancak binde biri hizla kanat agip kapama hareketi
gerceklestirebilmektedir. Ustelik her bes saniyede
ancak bir kanat hareketi yapan robot sinegin bu

hareketi i¢in, 6 ayr1 motor kullanilmaktadir.233

M. Dickinson'in
béceklerdeki
ucus teknigini
anlamak ve tak-
lit etmek lizere
olusturdugu si-
miilasyon de-
neylerinden bir
tanesi.

Drosophila melanogaster: Kanatlarini saniye-
de 200 defa ¢irpan bu meyve sinegi, dogada-
ki en kompleks aerodinamige sahip canllar-
dan biridir. Yukarida, saniyenin binde birlik
zaman dilimine ait bir simiilasyon goriintisi
yer almaktadir.

Prof. Michael Dickinson

M. Dickinson ve ekibi, boceklerin ugusunda-

ki aerodinamigi incelerken, gelismis bir tek-

noloji kullanmislar; ancak yine de bécekle-

rin manevra kabiliyetindeki kusursuzlugu

tam olarak anlayabilmis degildirler.
L]
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Profesor Dickinson gibi birgok bilim adamy, yillardir boceklerin ka-® 2 :_ [

-

1]

nat cirpma hareketlerindeki ayrintilar: ortaya koymak igin gesitli deney-

ler yapmaktadirlar. Meyve sinekleri tizerinde yapilan bu deneyler sira-

sinda Dickinson, sinegin kanatlarini, -basit menteselerle tutturulmus gi-

bi diiz hareketlerle kullanmadigini, aksine son derece kompleks aerodi-

namik tekniklerden yararlandigin tespit etmistir. Ayrica her ¢irpmada

kanatlarin yonti degismektedir: Asag1 hareket eden kanatta, tist kisim :

yukari bakarken, yukar1 harekette kanat doner ve bu kez kanadin alt kis- TN A

mi yukar1 bakar. Bu kompleks ucus teknigini analiz etmek isteyen bilim s

adamlari ise, ucak kanatlar1 i¢in kullanilan "klasik aerodinamigin" yeter-

siz oldugunu ifade etmektedirler. - =ik
Meyve sinekleri de u¢mak i¢in birden fazla aerodinamik 6zellikten - :

yararlanirlar. Ornegin kanatlar bir vurus meydana getirdiginde, arkasin- |

da girdapli, komplike bir hava dalgas: birakir. Kanat geri donerken de

bunu diimen gibi hava dalgasinn icinden gecirerek daha 6nce kaybetti-

&i enerjisinin bir kismin1 yeniden devreye sokar. Saniyede 200 kez kanat

¢irpan 2.5 milimetrelik meyve sineginin u¢gmasini saglayan kas, tiim bo-




s kaslarinin arasinda en giigliisii olarak kabul edilir.234 Hiirri-
inde sineklerin kanat cirpma esnasindaki hiz ve denge

0 edilmektedir:
anatlar: egmek cok tehlikelidir. Ugak havalan-

eden hava akiminin, kanadin kenarina tu-

amen gittigindeyse, ucak yiiksekligini kay-
inek ucaga gore avantajlidir, ¢linkii kanat-
runda degildir. Sinek, kanatlarini dyle
endiren ucunun hava akimiyla bag-
gerceklesir. Her hareketin sonunda

rek, kanatlarin ters yonde cirpil-

bir sendeleme gergekles-

ardaki in-




Harun Yahya (Adnan Oktar)

ce kanallar hava ve kanin gegisini miimkiin kilar.236 An-
cak sineklerde, kanatlarin yani sira sahip olduklar: kes-
kin gozler, denge igin kullandiklar1 ufak arka kanatlar
ve kanatlarin zamanlamasini ayarlayan alicilar gibi
daha pek ¢ok detay da, yaratilislarindaki miitkemmel-
ligi artirmaktadir. Tiim bunlarin ayn1 anda var olma-
s1 gerekir. Bir tek kanatlar1 besleyen sistemin bulun-
mamasl, gogis kaslarmin havalanmayi saglayacak gii-
ce sahip olmamasi ya da canli metabolizmasimin kanat
cirpma hizini ve ugusu destekleyecek enerjiyi saglayama-
masl, ugus igin tek basina yeterli bir engeldir. Tiim bu 6zelliklerin boce-
gin bedeninde eksiksizce var olmasi ve bunlarin kusursuz bir uyumla
calismasi ise, Yiice Allah'in tistiin yaratisinin delillerindendir.

Evrim teorisinin bocek ucusu konusundaki bir diger ¢ikmazi, fark-
I1 ugucu bocek gruplar: arasinda akrabalik iligkisi kurulamamasidir. Bu
da onlar, tiim bu farkli gruplarda ugusun ayr ayr1 evrimlestigini iddia
etmeye mecbur birakmaktadir. Rastgele mutasyonlarla bir kez bile ev-
rimlesmesi miimkiin olmayan kanatlarin, bazi1 bocek tiirlerinde ayr1 ay-
r1 dort defa evrimlestigi ileri siiriilmektedir. (Hatta evrimci senaryoya
gore evrimlesmis kanatlarin, bir siire sonra yok oldugu, sonra tekrar ev-
rimlestigi ve sonra tekrar yok oldugu iddia edilmektedir.) Ornegin Na-
ture dergisinde yayinlanan bir makalede, comakbocegi olarak bilinen
turlerin (Phasmatodea) kanatlarini yitirdikten sonra kas ve sinir sistemle-
rini koruduklari, ancak daha sonra kanatlarin tekrar ¢ikabildikleri ileri
stirtilmektedir. Bu iddia, evrimciler arasinda bile makul bir iddia olarak
karsilanmamaktadir. Nature dergisi konuyu kapaktan vermis olmasina
ragmen, s0z konusu iddianin, teorinin gliniimiizde evrimcilerce benim-
senen yapisina aykirt oldugunu belirtmektedir.237

Unlii bilim dergilerinden New Scientist'te de, bu tiir iddialar igin en-

tomologlarin (bocek bilimcilerin) "Imkansiz, imkansiz, imkansiz..." sek-
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Diinyanin En Eski Bocek Fosili

Subat 2004'te, bilim adamlan diinyanin bilinen en eski bécek
fosilini bulduklarini duyurdular. Nature dergisinde yayinlanan
bulgular, ucus teknolojileri ile diinyadaki en kompleks tasari-
ma sahip canlilardan biri olan béceklerin ugusunu, 170 mil-
yon yil kadar eskiye tasidi.! Bu fosil gostermektedir ki, bili-
nen en eski fosillesmis bécek kanadindan 70 milyon yil 6nce
de ucan bdcekler yasamistir. Bu canlilar da fosil katmanlarin-
da -hicbir ara form olmaksizin- miikkemmel halleriyle yer al-
maktadirlar.

1. "Fossil Find Is World's Oldest Insect", Scientific American,

12 Subat 2004;
http://www.sciam.com/article.cfm?chanID=sa003&articlelD=00079
73F-A85D-102A-A85D83414B7F0103;
http://www.nytimes.com/2004/02/11/science/11CND-INSECT.html

linde tepki verdikleri belirtilmektedir.238 Michael F. Whiting, Science
News dergisinde yayimlanan haberde ise "Bu, sanki memeli grubundan
bir bilim adaminin, ortalikta dort ayag: tizerinde ytiriiyen bir balina gor-
mesi gibi bir seydir" yorumunu yapmaktadir.239
Evrimciler, iddialarinin higbir temeli olmadigini1 gordiikleri halde,
bu durumu goz ardi ederek ici bos kelimelerle zorlama evrim aciklama-
lar1 yapmaktadirlar. Ancak canlilarin yoktan var edildigini gosteren de-
liller hicbir aldatmacayla ortiillemeyecek kadar aciktir. Evrimciler bu ger-
cegi kabullenmek istemeseler de, Allah''n muhtesem sanat1 ve sonsuz
akli, kainattaki tiim varliklarda tecelli etmektedir. Allah bir Kuran aye-
tinde, insanlarin yaratilis gercegi tizerinde diistinmeleri gerektigini soy-
le bildirmektedir:
Ey insanlar, (size) bir ornek verildi; simdi onu dinleyin. Sizin,
Allah'in disinda tapmakta olduklariniz -hepsi bunun igin biraraya
gelseler dahi- gergekten bir sinek bile yaratamazlar. Eger sinek onlar-
dan bir sey kapacak olsa, bunu da ondan geri alamazlar. Isteyen de
gligsliz, istenen de. (Hac Suresi, 73)
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BOCEKLERIN MUKEMMEL TASARLANMIS UCUS TEKNIKLERI

Sinek ucgusu, 21. yiizyilin gelismis teknolojik imkanlarina ve mii-
hendislik alanindaki bilgi birikimine ragmen taklit edilemeyecek kadar
kompleks bir harekettir. Sineklerde bu hareketi mtimkiin kilan tasarim,
bilim adamlarina gore tam bir teknoloji harikasidir. Bu agidan sinekler,
ugmak icin yaratilmig robotlar gibidirler. Berkeley'den biyoloji profesorii
Michael Dickinson, sinekleri makineye benzetmekte ve sunlar1 soyle-
mektedir:

Sinekler harikulade canlilar. Bir insan giinde mutlaka bir sinek goriiyor-

dur, ancak onlarin farkina bile varmiyoruz. Burnumuzun hemen ucunda

bu sira disy, kiiglik makineler geziniyor.240

Bilim diinyas1 boceklerin viicut yapilarini ve ugus tekniklerini he-
niiz agiklayamazken, bunlarin kor tesadiiflerle ortaya ¢iktigini iddia et-
mek son derece akil digidir. Darwinizm'in bu sistemlerin mimar1 olarak
gosterdigi mutasyonlar ise bir canliy1 sakat birakan, viicut organlarina
kalic1 hasarlar veren ve hatta canlinin 6liimiiyle sonuglanan zararh etki-
lerdir. Tamamen rastlantiya dayali mutasyonlarin bir sinegin kanatlari-
n1, gozlerini, kaslarini, sinirlerini, antenlerini, solunum, sindirim gibi
kompleks sistemlerini vs. meydana getirdigini iddia etmek kesinlikle
miimkiin degildir. Bu safsataya "inanmak" biiyiik bir aldanistir.

Fosil kayitlarinda bu kusursuz yapilariyla bir anda ortaya ¢ikan si-
neklerin 6nemli bir 6zellikleri de olaganiistii ugus teknikleridir. Insan sa-
niyede 10 kere bile kolunu acip kapayamazken, bir sinek saniyede 500
kez kanat ¢irpma yetenegine sahiptir. Ustelik her iki kanadini eg zaman-
I1 olarak cirpar. Kanatlarin titresimi arasindaki en ufak bir uyumsuzluk,
sinegin dengesini yitirmesine sebep olur. Ancak hi¢bir zaman boyle bir
uyumsuzluk olmaz. R. Wootton, "Sinek Kanatlarinin Mekanik Tasarim1"
baglikli makalesinde soyle yazmaktadir:

Sinek kanatlarmin isleyisini 6grendikge, sahip olduklar1 tasarimin ne den-

li hassas ve kusursuz oldugunu daha iyi anliyoruz... Son derece elastik



KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

Ozelliklere sahip pargalar, havanin en iyi bicimde kullanilabilmesi i¢in, ge-

sitli kuvvetler karsisinda gerekli esnekligi gosterecek bigcimde hassasiyetle

biraraya getirilmiglerdir. Sinek kanatlariyla boy 6lciisebilecek teknolojik
bir yap1 yok gibidir.241

Bu denli kusursuz tasarima sahip canlilarin yerytiziinde bir anda
ortaya ¢ikmalari, elbette kor tesadiifleri yaratici gii¢ olarak kabul eden
evrim teorisiyle aciklanamaz.

Sinekler, ucak tasarimcilarinin ve mithendislerinin zihinlerini uzun
yillardir mesgul eden ytiiksek hizda manevra yapabilme kabiliyetine de
sahiptir. Sinek, eger potansiyel esini takip eden bir erkek veya disinin
¢ok az da olsa yoniinii degistirdigini goriirse, sadece 30 milisaniye (sani-
yenin binde biri) icinde kendi yoniinii uygun bigimde degistirebilmekte-
dir. Sineklerin bu sasirtic1 dengeyi, halter adi verilen iki kiiciik lobut sek-
lindeki "denge organi” sayesinde sagladiklar: tespit edilmistir ki, bu da
sahip olduklar1 kompleks yapinin bir bagska unsurudur.

Bazi boceklerin dort kanatlar1 varken, digerleri iki kanathdir. Ev-

rimciler iki kanatl1 sineklerin, dort kanath atalardan gelistiklerini ve ar-

ka iki kanadin "yararsiz" hale geldigini ya da halter organlarma don
rek ucus ozelliklerini kaybettiklerini iddia etmektedirler. Boceklerd
ter organlari, ucaklarda asir1 yalpalanmayi, dikine diismeyi vey
dan ¢ikmay1 6nleyen ciroskoplar gibi, ugus dengesini saglayan i
riyle bilinmektedirler. Nasil ki ucaklardaki ciroskoplarin tesadiifi sii
lerle meydana geldigini iddia etmek miimkiin degilse, boceklerd
bundan ¢ok daha tistiin ve hayati bir organin suursuz tesadiiflerin eseri
oldugunu 6ne stirmek de miimkiin degildir.

Sineklerin tizerinde yapilan gelismis deneyler, sinegin goz-beyin
sistemi tarafindan algilanan goriintiilerinin, kanat aktivitesinde otoma-
tik degisimlere neden oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak elde edilen
sonuglar gostermektedir ki, gorsel bilgi goz-beyin sisteminden kanatlara

degil, dogrudan halter organlarina akip gitmektedir. Ayrica Dickinson'a
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gore halter organinin islevi, zannedildi-
ginden daha da 6nemlidir. Ornegin bir si-
nek diismeye basliyorsa, bu halter orga-
ninin zarar gormesi sonucu olmaktadir.
Halterler bocegin ayni dogrultuda
u¢masini saglarlar, bu ytizden bocek ani
bir doniis yaptiginda, halterlerin de ucus
kaslar gibi tepki vermeleri gerekir. Bunun,
tasarim acisindan ¢ok daha zekice ve verimli
bir yontem oldugu ifade edilmektedir. Bu sayede
hicbir zaman dengeleyici aygit devre dis1 kalmaz ve sinir sistemi her an
kendi mekanigini kontrol edecek sekilde ayarlanmis olur.
Cornell Universitesi'nden Dr. Cole Gilbert, sinegin basiin konumu
hakkinda kanatlara ve halter organlarina bilgi gonderildigini gostermis-

tir. Tiim bunlar sinegin kompleks bir sinir agina sahip oldugunu ve sine-

gin bu tistiin yarat111§1a guniimiiz teknolojisini golgeleyen ileri diizeyde

er Onune sermektedir.




BiLiM ADAMLARININ TAKLIiT DAHi EDEMEDIGI
BOCEK UCUSU, ALLAH'IN SONSUZ iLMIiNIN VE
GUCUNUN DELILLERINDENDIR

Boécek ucusunu taklit etmeye calisan miihendisler, bunda énemli bir zorlukla
karsi kargiyadirlar. Sinek kanatlar havada sekiz sekli cizerek hareket ederler. Turun yarisinda
istte kalan kanat yiizeyi, sonraki yarisinda asag! bakar hale gelir. Boyle bir ucusu taklit
edebilmek i¢in, ucaga, eklemden hareketli doner kanatlar monte edilmelidir. Bundan daha
da zor olan, bu kanatlarin hizli ve kontrollii hareketini saglayacak bilgisayar sistemidir. Boyle
bir sistemin kurulmasi giliniimiiz teknolojisiyle hayal bile edilememektedir. Bécek ucusunu
taklit etmeye calisan miihendislerin en biliyik riiyasi, bir binanin dar koridorlarinda ve
odalarinda ucusu kontrol edilebilen robot bdocekler Uretebilmektir. Amerika'daki yliksek
teknolojiye sahip enstitiilerde calisan uzmanlar, bécek ucusunu taklitte, kendilerini
Wright kardeslerin 1903 yilinda bulundugu seviyede gérdiiklerini belirtmektedirler. !
Evrimcilerin sinegin tim bu miikemmelliklerini anlattiktan sonra, dinozorlarin onlar
yakalamaya calisirken kanatlandiklarini iddia etmeleri, icinde bulunduklan celiskili ve ¢ikmaz
durumun carpici bir érnegidir. Glinki evrimciler, sineklerin "kanatlari" oldugunu ayrica
kuslardan daha da sasirtici bir ucma yetenegine sahip olduklarini unutmuslardir. Saniyede
500-1.000 kere kanat cirpan ve en gelismis helikopterden daha Ustiin bir manevra kabiliyetine
¥ sahip olan sinegin nasil var oldugu konusunu aciklayamayan evrimcilerin, ugusun kékeninin
bir dinozorun sinek yakalama cabalari olarak aciklamasi biiyik bir mantiksizliktir.

1. "Robotic Insect Takes to the Air", Dr.Chris Riley, BBCNews,
11 Nisan 2001; http://news.bbc.co.uk/2/hi/science/nature/1270306.stm
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Gortldigi gibi halter organlari, sineklerin ugus yetenekleri agisin-
dan son derece biiytik bir 6nem tasimaktadir. Bu yapinin tesadiif eseri si-
negin tam ihtiyacini karsilayacak sekilde var olduguna inanmak, bir
ucagin ham metallerin rastgele birlesmesiyle olustuguna inanmak kadar
akil digidar.

Sinek ugusu hakkindaki bu detaylarin acikca gosterdigi gercek su-
dur:

Sineklerin "ilkel atadan" evrimlestigine dair hi¢bir delil yoktur. Ay-
n1 zamanda halter organlarinin, bir zamanlar arka kanatlardan geriye
kalan "yararsiz kalintilar" oldugu iddias: icin hicbir delil bulunmadig:
da acgiktir. Deneylerden elde edilen bulgular halter organinin, bu konu-
da arastirma yapan herkesi hayranlik icinde birakan ileri derecede gelis-
mis bir ugus sistemi oldugunu gostermektedir. Bu deliller ve fosil kayat-
larindan elde edilen bilgiler, sineklerin, ihtiya¢ duyduklar tiim gelismis
sistemlerle birlikte yaratildiklarini ortaya koymaktadr.

Sinekler milyonlarca senedir aerodinamik kurallardan yararlanarak
u¢maktadirlar. Giintimiizde en gelismis teknolojileri kullanan bilim
adamlarmin bile sineklerin ugus tekniklerini tam olarak ac¢iklayamama-
lari, yaratilisin apagik delillerinden biridir. Allah, diisiinebilen insanlar
i¢in bu kiigtik canlida, sonsuz aklinin ve ilminin benzersizligini bize gos-
termektedir. Bir ayette Allah soyle buyurmaktadir:

Stiphesiz Allah, bir sivrisinegi de, ondan iistiin olan1 da, (herhangi bir
seyi) ornek vermekten ¢cekinmez. Boylece iman edenler, kuskusuz bu-
nun Rablerinden gelen bir gercek oldugunu bilirler; inkar edenler ise,
"Allah, bu 6rnekle neyi amaglamis?" derler. (Oysa Allah,) Bununla
birgogunu saptirir, bircogunu da hidayete erdirir. Ancak O, fasiklar-
dan baskasini saptirmaz. (Bakara Suresi, 26)
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KELEBEK KANATLARINDAKI AERODINAMIK TASARIM

Ugus yetenegine sahip canlilardan birisi de bocek ailesinin bir tiye-
si olan kelebeklerdir.

Ingiltere'deki Oxford Universitesinden aragtirmacilar, kelebeklerin
ugus bicimlerini arastirmak igin bir yontem gelistirdiler. Ik edindikleri
sonuglar kelebeklerin rastgele kanat cirpmadiklarini, aksine bilindigin-
den ¢ok daha fazla ugus taktigi kullandiklarini gosterdi.

Ingiltere'deki Cambridge Universitesi'nden arastirmacilar ise, tavus
kelebekleri tizerinde yaptiklar1 arastirmalarda kanat hareketinin, kanat-
larin en ug noktasinin tizerinde girdaplar olusturdugunu, bu sayede can-
linin yukari kalkmasinin miimkiin oldugunu gérdiiler. Giiney Kore Uni-
versitesinde davranissal ekoloji profesorii olan ve Oxford Universite-
si'nde arastirmalar yapan Robert Srygley'e gore, serbest ugus konusun-
da yapilan arastirmalar, kelebeklerin ucusunun ¢ok daha karmasik oldu-
gunu gosterdi. Srygley soyle diyordu:

Serbest ucus yapan kelebekler, kaldirma kuvvetini artirmak icin bilinen

tim mekanizmalar1 kullanirlar; hava gevrisi (havacilikta bir terim), kanat

ucu girdabi, kanat ¢irpma ve savurma, hareketli ya da hareketsiz hamleler
ile ikili kanat ucu girdaba gibi.242

Arastirmalar, kelebeklerin ucus diizeylerinde ani degisiklik yapa-
bilmek i¢in, kanat darbelerinin dontisiinti ve hizin1 degistirerek, kanatla-
rinin u¢ kisminda girdaplar ve ikili girdaplar olusturduklarini ve kele-
beklerin birbirini izleyen kanat hamlelerinde farkli aerodinamik .

mekanizmalar kullandigini da gostermistir. Robert
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Srygley'e gore kelebeklerin rastgele gibi goriinen kanat cirpiglari, aslin-™
da canlinin kalkarken, manevra yaparken ve diizenli ugus ile konarken
bir dizi gesitli aerodinamik mekanizma kullanmasi nedeniyledir. Ayrica
Srygley'e gore sadece kelebeklerin degil, tiim boceklerin ugusu hakkin-
da bilinmeyen ¢ok fazla sey vardir: "Bocekler diinyasindaki neredeyse
tiim ugus mekanizmalar1 hala a¢tklanamamaktadir."243

Georgia Teknik Arastirma Enstitiisti'nden 6nde gelen bir arastirma
miihendisi olan Robert Michelson da kelebeklerin farkli ugus bigimleri
sirasinda gesitli kanat aerodinamikleri gostermesinin sasirtict oldugunu
vurgulamistir. Michelson arastirmasinda, "entomopter” ad1 verilen ve
kiiciik kanatlarini girpan bir robot kullanmistir. Michelson bu ¢alismasi
ile ilgili olarak, bu tiir bir kanat kontroliiniin, "fiziksel olarak karmasik,
minyatiir boyutlara indirgenmesi zor" oldugunu ve ¢ok fazla ener;ji tii-
kettigini ifade etmektedir.2#4 Bu arastirma, California Universitesi Elekt-
rik Miihendisligi Fakiiltesinden profesor Ron Fearing'e gore, dogada
¢ok sayidaki tasarim gesitliligi bulunan aerodinamigi anlamamiza katki-
da bulunmaktadar.

Aslinda bilim adamlarinin inceledikleri tiim bu canlilar, Allah'in
dogadaki yaratma sanatinin orneklerinden birkacidir.

Allah'in sonsuz ilmi her yerde agik¢a goriilmektedir.
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KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

Bu Oylesine iistiin ve benzersiz bir ilimdir ki, iman etmeyen bilim adam-
| lar1 dahi hayranliklarin dile getirmekten, 6vgii ifadeleri sarf etmekten
kendilerini alamamaktadirlar.

Iste Rabbiniz olan Allah budur. O'ndan bagka Ilah yoktur. Herseyin
yaraticisidir, 6yleyse O'na kulluk edin. O, herseyin tistiinde bir vekil-
dir. (Enam Suresi, 102)

BiLiM DUNYASI BOCEKLERDEKI UCUS SISTEMLERINI

ORNEK ALIYOR

Pek cok tilke teknolojilerini gelistirme konusunda bilim adamlarini
ve bilimsel arastirma yapan kuruluslarini desteklemektedirler. Teknolo-
jinin gelistirilmesi icin gerceklestirilen baz1 projelerde ise dikkat gekici
bir yontem izlenmektedir: Doganin taklit edilmesi...

Glintimiizde bilim adamlar1 zaten miikemmel olarak isleyen doga-
daki yaratilis 6rneklerini model almayi, projeleri agisindan ilham verici
bulmaktadirlar. (Detayl bilgi i¢in bkz. Harun Yahya, Biyomimetik: Tekno-
loji Dogay1 Taklit Ediyor, Arastirma Yayincilik)
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Ozellikle son yillarda istihbarat ve aragtirma alaninda kullanilmak™
tizere gelistirilen robotlarin ve cihazlarin bircogu, dogadan esinlenilen
modeller icermektedir. Bunlar arasinda en fazla model alinan canlilar-
dan biri de boceklerdir. Bu minyatiir canlilar, cok basarili ucus teknikle-
rine sahiptir. Son birkag y1l icerisinde Charles Ellington (Cambridge Uni-
versitesi'nden profesor), Robert Michelson (Georgia Teknik Arastirma
Enstitiisii'nden arastirma miihendisi) ve diger bilim adamlari, bocekle-
rin kii¢iik olmalarinin avantajin1 kullandiklarini ve bir u¢agin yapama-
yacag sekilde hava girdaplar1 olusturarak kalkis ve ugus sirasinda bun-

lar1 kullandiklarini gostermislerdir.245

Minyatiir ugan robotlar:

Berkeley, California Universitesi'nden biyologlar ve teknoloji uz-
manlar1 dort yillarini "Mikromekanik Ugan Bocek" adin1 verdikleri mi-
nik bir robotu gelistirmek icin harcadilar. Bu robotun bir giin, sinek gibi
ucacagin soylemektedirler. Berkeley projesi kapsaminda ytiikseklere
ugabilen, ani hareket edebilen ve sadece dogada bulunan bir kusursuz-
lukla ¢ok ince olan kanatlarini ¢irpan cihazlar planlamaya ¢alismaktadir-
lar. Bu sayede diisman hakkinda gizlice istihbarat elde edebilmeyi,
Mars'in ytlizeyini arastirabilmeyi ve tehlikeli kimyasal atiklar1 denetleye-
bilmeyi hedeflemektedirler. Pentagon'un Ileri Savunma Arastirma Proje
Merkezi ise bu ¢alismalarin 6nemi agisindan projeye finansal destek ver-
mektedir.

Bilim adamlarinin karsisindaki en biiyiik zorluklardan biri, sinegin
boyutlarini, agirligini, enerjisini ve hepsinden 6nemlisi aerodinamik ze-
rafetini taklit eden cihazlarin tasarimini uygulamak. Onlerinde 6rnek ol-
masina, ileri diizeydeki bilim ve teknolojiye ve her tiirlii maddi destege
ragmen, biraraya gelen onlarca bilim adamu kiigtictik bir sinekteki tasari-
mu1 taklit edememektedirler. Bunca ¢abaya, plan ve projeye ragmen ben-

zeri yapilamayan sinekteki teknolojinin, tesadiif eseri ortaya ¢ikmasini
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KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

beklemek akil ve mantik disidir. Nitekim bilim adamlar1 da boceklerin
| ucus yetenegi karsisinda duyduklar: hayranhig: soyle dile getirmektedir-
ler:
Ugak miihendisleri kuslara ve 6zellikle de boceklere gipta ile bakiyor-
lar. Kuslar kanatlarimi ¢irparak ucgagin sabit kanatlarina kiyasla ¢ok daha
verimli bir sekilde yiikselebilir ve ilerleyebilirler. Bunun nedenlerinden bi-
ri de aniden durabilme yetenegine sahip olmalaridir. Eger bir kanadin bas-
langig acis1 artarsa, en sonunda ani ve muazzam bir kaldirma kuvvetiyle
durur. Sabit kanath hi¢bir ucak aniden durma riskine girmez, ancak titre-
sen kanatlara sahip bir bocek aerodinamik kanunlarindaki sasirtic1 bosluk-
tan faydalanabilir. Yiiksek bir baslangi¢ agisiyla hizlanip sonra aniden dur-
ma konumuna gecmek: Iste bir kanadin aniden durmasi ¢ok kisa bir za-
man alir. Ve bu gerceklesene kadar ¢ok biiyiik bir kaldirma kuvveti mey-
dana getirir. Bir bocek kanad1 hizlanarak durmak ve her kanat ¢irpista tek-
rar hareketlenmek icin, sasilacak derecede ytiksek ortalama kaldirma kuv-
veti gelistirir.246
Materyal bilimi ve miihendislik alaninda profesor olan Tim Sands,
sinegin kendi agirligini havaya kaldirabilmesinin, herhangi bir savas je-
tinden daha hizli donebilmesinin, kanatlar yirtilsa bile ugabilmesinin ve
tavana konabilmesinin, ne kadar olaganiistii bir durum olduguna, yap-
t1g1 agiklamalarda isaret etmektedir.247 Ron Fearing ise, "Bocekler inanil-
maz bir manevra kabiliyetine sahipler" demektedir.248 Bocek ucusu aras-
tirmalarinin onciisii Berkeley'den biyoloji profesorii Michael Dickinson
da "Kanat ¢irpma kiiglik boyutlarda, konvansiyonel aerodinamikten
farkl olarak daha verimli" demektedir.249
Bocekler gibi kanatlarini ¢irpan bir robot yapmak, bilim adamlar:
i¢in zor bir istir. Ancak onlari asil ¢oziimsiiz birakan, bu robota u¢may1
saglayacak "akil" kazandirmalarinin imkansizligidir. Ron Fearing, "Ka-
natlarin ne yapmasi gerektigini bilmemiz iyi bir haber. Fakat kotii olan
bunu nasil yaptiklarini bilmiyoruz" demektedir250 Michael Dickinson,

meyve sinegini 6rnek vererek, onun kanatlarini saniyede 200 kez ¢irpti-



Bir bécek ucarken, sa-
niyede ortalama birka¢
yiiz defa kanat cirpar.
Bir saniyede bu kadar
hareketin olaganiistii
bir hassaslikla gercek-
lestirilmesi, bu tasari-
min teknolojik olarak
taklit edilmesini imkan-
si1z kilmaktadir.

Vanderbilt Mithendislik Okulu'ndaki Berkeley-California Universite-
ucan robot bécek prototipi halen ge- si'nde gelistiriimekte olan ucan bo6-
listirilme safhasinda. ceklerin mikro-mekanik prototipi.

gin1 ve her bir hamle sirasinda kalkisi saglamak icin ti¢ farkli mekaniz-
ma kullandigini belirtmektedir. Boylece bir meyve sinegi sadece sekiz
kanat hamlesinde ve 40 milisaniye kadar kisa bir siirede, havada U do-
niisii yapabilmektedir.251 Dickinson'a gore, bu kontrol diizeyinin aynisi-
n1 basarabilmek icin Berkeley'deki bocek robotun yaklasik tic hamlelik
bir hata pay1 vardir, fakat dordiinciisiinde 6liim diistisii yasayacaktir.
Georgia Teknoloji Arastirma Enstitiisiinde bas arastirma miihendisi

olan Robert Michelson, denge ve kontrol i¢in sadece kanat ¢irpan bir ro-
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KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

[,
h' q: 4 Dot inga etmenin ¢ok zor oldugunu belirterek, "Yaratihsta gordtugtimiiz
H . gibi seyler icad edene kadar, farkli tekniklere basvurmaniz gerekir." de-
‘ . :I:_ LY mektedir.252
- § e Goriildugii gibi elimizde her tiirlii imkan -bilim, teknoloji, akil, su-

ur, enerji, finansal kaynak... ihtiyag duyulan hersey- vardir. Ancak insan-
lar dogada gordiikleri sistemleri, tiim bu imkanlara ragmen, birebir ay-
T ¥ n1 olacak sekilde, taklit dahi edememektedirler. Insanin aciz kaldig1 bu
- yaratilis harikalari, bizlere Allah'in iistiin ve benzersiz yaratma sanatinin
orneklerinden birkagin1 gostermektedir.

LA =
' Bu canlilarin kokenini kor tesadiiflere dayali ev-

rim iddialariyla agiklamaya galismak ise akil ve
mantik disidir. Higbir tesadiif bir ugan makine, or-

negin bir helikopter meydana getiremez. Helikop-
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

ter yapiminda kullanilan tiim pargalar daginik halde agik bir alana bira-
kilsa dahi, doga olaylar1 tesadiif eseri ortaya bir helikopter ¢ikaramaz.
Bunu savunmak ne kadar mantik disi ise, bir bocegin kanatlarinin veya
viicudundaki herhangi bir organ ve sistemin kor tesadiiflerin sonucu or-
taya ¢iktigini savunmak da ayni derecede mantik disidir. Boceklerin ko-
keni, acikga yaratilist dogrulamaktadir. Bir ayette Allah sdyle buyurmak-
tadir:
De ki: "Goklerin ve yerin Rabbi kimdir?" De ki: "Allah'tir." De ki:
"Oyleyse, O'nu birakip kendilerine bile yarar da, zarar da saglamaya
gli¢ yetiremeyen birtakim veliler mi (tanrilar) edindiniz?" De ki: "Hig
gormeyen (a'ma) ile goren (basiret sahibi) esit olabilir mi? Veya karan-
liklarla nur esit olabilir mi?" Yoksa Allah'a, O'nun yaratmasi gibi ya-
ratan ortaklar buldular da, bu yaratma, kendilerince birbirine mi ben-
zesti? De ki: "Allah, herseyin yaraticisidir ve O, tektir, kahredici olan-
dir." (Rad Suresi, 16)






o, ara igin tasarlanmis bir aracin u¢masi nasil miim-
kiin degilse, u¢mak igin yaratilmamais canlilarin ug-
J 1“ mas1 da miimkiin degildir. Ciinki bir kara araci-
nin, Ornegin bir arabanin iiretimi i¢in ¢alisan kisilerin uzmanlik
alanlari, dikkate aldiklar1 kosullar, kullandiklar1 malzemelerin
cinsi, izledikleri tasarim plani, iiretim esnasinda kullandiklar:
yontemler, parcalar ve daha pek ¢ok detay bir ugagin tiretiminde
kullanilanlardan tamamen farklidir. Benzerlik gosteren malzeme-
ler olsa dahi, fonksiyon, sekil, biiytiklik gibi pek ¢ok agidan bun-
lar da kullanilacaklar: yere gore, 6zel olarak tasarlanmislardir. Bir
arabanin da ucagin da camlar1 ve tekerlekleri vardir. Ancak bun-
lar her bir tasit igin ¢ok 6zel hesaplara dayanarak, tasarlanma
amaclarma yonelik en uygun malzemeler kullanilarak tretilirler.
Bunlardaki en ufak bir yanlishik, se¢im hatasi son derece tehlikeli
sonuglar dogurabilir. Nitekim bu bilingli tasarimin farkinda ol-
duklarindan, kimse bir arabaya bakip "aslinda ucakla benzerlikle-
ri var, bu araba zaman igerisinde dis etkenlerin tesadiifi sekillen-
dirmeleriyle ucar hale gelebilir" gibi titopik bir iddia ile ortaya
¢ikmaz. Ciinkii kara tasiti, tizerinden milyonlarca yil gegse de ug-
maya elverisli hale gelemez. Evrim teorisinin kuslarin kokeni i¢in
ileri siirdligti aciklamalar da en az bu iddia kadar imkansiz ve
akil disidir.
Kitap boyunca gordiigiimiiz gibi, kuslarin ve diger ugucu
canlilarin kara canlilarindan evrimlestigine dair hicbir kanit yok-
tur. Aksine, sahip olduklar1 kompleks yapilar ve bunlarin fosil ka-

yitlarinda aniden ortaya ¢ikisi, tiim bu canlilarin gerekli ucus sis-

temleriyle birlikte yaratildiklarini gostermektedir.

Bu canlilarin bagka canlilardan evrimlestigi iddiasi, bilimsel-

lik disindaki birtakim amaclar nedeniyle savunulan bir dogmadir.




KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

Bu amagclarin basinda kuskusuz Darwinizm'in felsefi temeli olan materya-
| list felsefenin yasatilmas1 gelmektedir. Bir diger amag ise kisisel ¢ikarlar-
dir. Evrim teorisini destekleyen giiclii ve zengin "s6zde bilimsel bir camia”
vardir ve bunun destegini kazanmak basli basina bir amag olabilmektedir.
Bir 6miir boyu amag edinilen ¢alismalarin, harcanan emek ve servetlerin
bosa ¢ikmasi, itibar ve kariyer kaygisi gibi yiizlesmekten kaginilan konu-
lar bulunmaktadir. Smithsonian Enstitlisii'de Kuslar Bolimii Baskani
Storrs L. Olson bu konuya soyle deginmektedir:
'Kuslar dinozordur' tezini destekleyen insanlar bu tartismada [kuslarin soz-
de evriminin dinozorlardan mi1 bagka bir siiriingen grubundan m1 oldugu
tartismasi] uzun siire seslerini ytiikselttiler. Kuslarin dinozorlara dontistiigii
teziyle ilgili cok sayida problem var. Teori buna ragmen popiiler medyada
reklam konusu oldu... Kuslar dinozordur goriisiinii altiist etmek ¢ok bii-
ylik bir utanca neden olacaktir. Bu tartismaya baglanmis milyonlarca do-
lar ve ¢ok sayida kariyer var.253
Evrim teorisine baglhiligin saplant1 halini almasindaki en énemli se-
bep ise basta belirttigimiz materyalist felsefe ve onunla s6zde bilimsel bir
dayanak bulan ateizmdir. Bir kisim insanlar kendilerini Allah'm yarattig:-
na, Rabbimiz'e kars1 sorumluluklar1 olduguna ve .
diinyadaki yasamlarindan ahiret hayatlarinda so-
rumlu tutulacaklarina inanmak istemezler. Dola-
yisiyla inkarlaria kendilerince makul bir zemin
hazirlamaya calisirlar. Ancak Allah'in varlig:
hicbir aldatmaca ile gizlenemeyecek kadar agik-
% tir. Bu kisiler her nefes aldiklarinda, damarlarin-
da akan kanda, yerdeki bir karincada, yedikleri
. bir portakalda kisacasi baktiklar1 her yerde
Allah'n varliginin delilleri ile kusatilmiglardir.
Kuran'da Allah "(gercegi) bildikleri halde
Allah'a karg1 yalan sdylemekte" olanlardan (Al-i Im-
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Harun Yahya (Adnan Oktar)

ran Suresi, 75), "gercegi ters yiiz eden, giinaha diigkiin olan yalancilar"-*
dan (Suara Suresi, 222), "bildikleri halde gercegi gizleyenler"den (Baka-
ra Suresi, 146) ve "hakki1 batil ile ortenler"den (Bakara Suresi, 42), "hakki
batil ile gegersiz kilmak i¢in miicadele edenler"den (Kehf Suresi, 56)
bahsetmektedir. Glintimiizde de rastladigimiz bu tiir kigilerin tutumlari-
n1, gecmisteki kavimler sergilemisler ve ayn1 hatayla yerytiziinde 6mdirle-
rini gegirmislerdir. Ancak Allah'in varlig, birligi ve herseyin tek Yaraticisi
oldugu gercegini kabul etmek istemeyen bu kimseler, her donemde batil
bir inanc1 savunduklar icin "... Biz hakki batilin tistiine firlatiriz, o da
onun beynini darmadagin eder. Bir de bakarsin ki, o, yok olup gitmis-
tir..." ayeti geregi amaglarinda basarili olamamuislardir. (Enbiya Suresi, 18)

Iman eden kimselerin tavri ise Kuran'da bildirildigi gibi "gercegi ve
dogruyu arastirip bulmak" (Cin Suresi, 14) ve "Allah icin, hakk: ayakta
tutmak'"tir. (Maide Suresi, 8)

Bu gergek, yerde ve gokteki herseyin tek Yaraticisinin, Rabbimiz olan
Allah oldugudur.
Allah'in benzersiz yaratma sanat1 Kuran'da soyle haber verilir:
Gokleri ve yeri bir érnek (model) edinmek-

4
! sizin yaratandir. O'nun nasil bir ¢ocugu

olabilir? O'nun bir esi (zevcesi) yoktur.
O, herseyi yaratmistir. O, herseyi bilen-
dir. Iste Rabbiniz olan Allah budur.
O'ndan bagka Ilah yoktur. Hergeyin Ya-
raticisi'dir, oyleyse O'na kulluk edin. O,
herseyin iistiinde bir vekildir. Gozler
O'nu idrak edemez; O ise biitiin gozleri
idrak eder. O, latif olandir, haberdar olan-
dir. Gergek su ki size Rabbinizden basiret-
ler gelmistir. Kim basiretle-goriirse kendi
lehine, kim de kor olursa (gormek istemezse)

kendi aleyhinedir. Ben sizin tizerinizde gozet-

leyici degilim. (Enam Suresi, 101-104)






arwinizm, yani evrim teorisi, yaratilis gercegini red-

detmek amaciyla ortaya atilmis, ancak basaril ola-

mamis bilim dis1 bir safsatadir. Canliligin, cansiz
maddelerden tesadiifen olustugunu iddia eden bu teori, evrende ve
canlilarda ¢ok mucizevi bir "diizen" bulundugunun bilim tarafindan
ispat edilmesiyle ciirtimiistiir. Boylece Allah'm tiim evreni ve canli-
lar1 yaratmus oldugu gercegi, bilim tarafindan da kanitlanmustir. Bu-
glin evrim teorisini ayakta tutmak icin diinya ¢apinda yiiriitiilen
propaganda, sadece bilimsel gerceklerin ¢arpitilmasina, tarafli yo-
rumlanmasina, bilim goriintiisii altinda soylenen yalanlara ve yapi-
lan sahtekarliklara dayalidir.

Ancak bu propaganda gercegi gizleyememektedir. Evrim te-
orisinin bilim tarihindeki en biiyiik yanilg: oldugu, son 20-30 yildir
bilim diinyasinda giderek daha yiiksek sesle dile getirilmektedir.
Ozellikle 1980'lerden sonra yapilan arastirmalar, Darwinist iddiala-

rin tamamen yanlis oldugunu ortaya koymus ve bu gercek pek ¢cok

bilim adami tarafindan dile getirilmistir. Ozellikle ABD'de, biyolo-

ji, biyokimya, paleontoloji gibi farkli alanlardan gelen ¢ok sayida
bilim adami, Darwinizm'in gegersizligini géormekte, canlilarin ko-
kenini artik yaratilis gercegiyle aciklamaktadirlar. Bugiin bilimsel
gelismeler, evreni ve tiim canlilar1 Allah’in yaratmis oldugu gerce-
gini gozler oniine sermektedir.

Evrim teorisinin ¢okiislinti ve yaratiisin delillerini diger pek
» cok calismamizda biitiin bilimsel detaylariyla ele aldik ve almaya

devam ediyoruz. Ancak konuyu, tasidig: biiyiik 6nem nedeniyle,

= burada da 6zetlemekte yarar vardir.

DARWIN'I YIKAN ZORLUKLAR
Evrim teorisi, tarihi eski Yunan'a kadar uzanan bir 6greti ol-

masina karsin, kapsamli olarak 19. yiizyilda ortaya atildi. Teoriyi




KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

bilim diinyasinin giindemine sokan en
| 6nemli gelisme, Charles Darwin'in
1859 yilinda yayinlanan Tiirlerin
Kokeni adli kitabiydi. Darwin

bu kitapta diinya tizerindeki
farkli canli tiirlerini Allah'in

ayr1 ayri yarattigl gercegine
kars1 ¢ikiyordu. Darwin'e gore,

tiim tiirler ortak bir atadan geliyor-

lard: ve zaman iginde kiigiik degi-

Charles Darwin

simlerle farklilagmislardi.

Darwin'in teorisi, hi¢cbir somut bilimsel bulguya dayanmiyordu;
kendisinin de kabul ettigi gibi sadece bir "mantik ytiriitme" idi. Hatta
Darwin'in kitabindaki "Teorinin Zorluklar1" baglikli uzun boliimde itiraf
ettigi gibi, teori pek ¢cok 6nemli soru karsisinda agik veriyordu.

Darwin, teorisinin ontindeki zorluklarin gelisen bilim tarafindan
asilacagini, yeni bilimsel bulgularin teorisini giiglendirecegini umuyor-
du. Bunu kitabinda sik sik belirtmisti. Ancak gelisen bilim, Darwin'in
umutlarinin tam aksine, teorinin temel iddialarini birer birer dayanaksiz
birakmustir.

Darwinizm'in bilim karsisindaki yenilgisi, ii¢ temel baslikta incele-
nebilir:

1) Teori, hayatin yeryiiziinde ilk kez nasil ortaya ¢iktigini asla acik-
layamamaktadar.

2) Teorinin one siirdiigli "evrim mekanizmalari'nin, gercekte ev-
rimlestirici bir etkiye sahip oldugunu gosteren hicbir bilimsel bulgu
~. yoktur.

3) Fosil kayitlari, evrim teorisinin 6ngoriilerinin tam aksine bir tab-
lo ortaya koymaktadir.

Bu boliimde, bu ti¢ temel baslig1 ana hatlar ile inceleyecegiz.



ASILAMAYAN iLK BASAMAK:
HAYATIN KOKENI

Evrim teorisi, tim canl tirleri-
nin, bundan yaklasik 3.8 milyar yil
once ilkel diinyada ortaya ¢ikan tek
bir canli hiicreden geldiklerini iddia
etmektedir. Tek bir hiicrenin nasil
olup da milyonlarca kompleks canli
tiirtinii olusturdugu ve eger gercek-

ten bu tiir bir evrim gerceklesmisse

neden bunun izlerinin fosil kayit-
Louis Pasteur, evrim teorisinin dayanagi

olan "cansiz madde canlilik olusturabilir” id-
aglklayamad1g1 sorulardandir. An- diasini yaptig1 deneylerle gecersiz kild1.

larinda bulunamadigi, teorinin

cak tiim bunlardan Once, iddia edi-
len evrim stirecinin ilk basamag tizerinde durmak gerekir. S6zti edilen
o0 "ilk hiicre" nasil ortaya gikmistir?

Evrim teorisi, yaratilis1 reddettigi, hicbir dogatistii miidahaleyi ka-
bul etmedigi icin, o "ilk hiicre"nin, hi¢bir tasarim, plan ve diizenleme ol-
madan, doga kanunlari iginde rastlantisal olarak meydana geldigini id-
dia eder. Yani teoriye gore, cansiz madde tesadiifler sonucunda ortaya
canli bir hiicre ¢ikarmis olmalidir. Ancak bu, bilinen en temel biyoloji ka-
nunlarma dahi aykir1 bir iddiadur.

HAYAT HAYATTAN GELIR

Darwin, kitabinda hayatin kokeni konusundan hi¢ s6z etmemisti.
Ciinki onun donemindeki ilkel bilim anlayisi, canlilarin ¢ok basit bir ya-
piya sahip olduklarini varsayiyordu. Ortacag'dan beri inanilan "sponta-
ne jenerasyon" adli teoriye gore, cansiz maddelerin tesadiifen biraraya
gelip, canli bir varlik olusturabileceklerine inaniliyordu. Bu donemde
boceklerin yemek artiklarindan, farelerin de bugdaydan olustugu yay-

gin bir diistinceydi. Bunu ispatlamak icin de ilging deneyler yapilmusti.
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KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

Kirli bir pagavranin tizerine biraz bugday konmus ve biraz beklendigin-
. de bu karisimdan farelerin olusacag1 sanilmaist1.

Etlerin kurtlanmas: da hayatin cansiz maddelerden tiireyebildigine
bir delil sayiliyordu. Oysa daha sonra anlasilacakti ki, etlerin tizerindeki
kurtlar kendiliklerinden olusmuyorlar, sineklerin getirip biraktiklari
gozle goriilmeyen larvalardan ¢ikiyorlardi.

Darwin'in Tiirlerin Kokeni adli kitabin1 yazdigi donemde ise, bakte-
rilerin cansiz maddeden olusabildikleri inanci, bilim diinyasinda yaygin
bir kabul goriiyordu.

Oysa Darwin'in kitabinin yayinlanmasindan bes yil sonra, tinlii
Fransiz biyolog Louis Pasteur, evrime temel olusturan bu inanci kesin
olarak ciirtittii. Pasteur yaptig1 uzun calisma ve deneyler sonucunda
vardig1 sonucu soyle 6zetlemisti: "Cansiz maddelerin hayat olusturabi-
lecegi iddias1 artik kesin olarak tarihe gomiilmiistir."254

Evrim teorisinin savunuculari, Pasteur'iin bulgularina karst uzun
siire direndiler. Ancak gelisen bilim, canli hiicresinin karmasik yapisini
ortaya ¢ikardikca, hayatin kendiliginden olusabilecegi iddiasinin geger-
sizligi daha da agik hale geldi.

20. YUZYILDAKiI SONUCSUZ CABALAR

20. ytizyi1lda hayatin kokeni konusunu ele alan ilk evrimci, tinlii
Rus biyolog Alexander Oparin oldu. Oparin, 1930'lu yillarda ortaya atti-
&1 birtakim tezlerle, canli hiicresinin tesadiifen meydana gelebilecegini
ispat etmeye c¢alisti. Ancak bu calismalar basarisizlikla sonuglanacak ve
% Oparin su itirafi yapmak zorunda kalacakti: "Maalesef hiicrenin koke-
ni, evrim teorisinin timiini i¢ine alan en karanlik noktay1 olustur-
.. maktadir."255

Oparin'in yolunu izleyen evrimciler, hayatin kokeni konusunu ¢6-
ziime kavusturacak deneyler yapmaya calistilar. Bu deneylerin en tinlii-
sii, Amerikal1 kimyaci Stanley Miller tarafindan 1953 yilinda diizenlen-
di. Miller, ilkel diinya atmosferinde oldugunu iddia ettigi gazlar1 bir de-
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Evrimcilerin hayatin kékenine
aciklama getirme cabalarinin bir
o6rnegi de Miller deneyidir. ilk
zamanlarda evrim adina énemli
bir gelisme olarak lanse edilen
bu deneyin gecersizligi zaman
icinde anlasilmis hatta Miller'in
kendisi de bunu itiraf etmek zo-
runda kalmistir.

ney diizeneginde birlestirerek ve bu karisima enerji ekleyerek, proteinle-
rin yapisinda kullanilan birkag organik molekiil (aminoasit) sentezledi.

O yillarda evrim adina onemli bir asama gibi tanitilan bu deneyin
gecerli olmadig1 ve deneyde kullanilan atmosferin gercek diinya kosul-
larindan ¢ok farkli oldugu, ilerleyen yillarda ortaya ¢ikacakti.256

Uzun siiren bir sessizlikten sonra Miller'in kendisi de kullandig at-
mosfer ortaminin gergek¢i olmadigini itiraf etti.257

Hayatin kokeni sorununu agiklamak icin 20. yiizyil boyunca ytirt-
tilen tim evrimci ¢abalar hep basarisizlikla sonuclandi. San Diego
Scripps Enstitiisii'nden iinli jeokimyaci Jeffrey Bada, evrimci Earth der-
gisinde 1998 yilinda yaymnlanan bir makalede bu gercegi soyle kabul e-
der:

Bugiin, 20. ylizyih geride birakirken, hala, 20. yiizyila girdigimizde sahip

oldugumuz en biiyiik ¢oziilmemis problemle kars: karsiyayiz: Hayat yer-

yliziinde nasil baslad1?258

HAYATIN KOMPLEKS YAPISI
Evrim teorisinin hayatin kokeni konusunda bu denli biiytik bir ag-

maza girmesinin baglica nedeni, en basit sanilan canli yapilarin bile ola-

) e
.,;s_t {_.,i

l*_ k|



KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

ganiistli derecede kompleks yapilara sahip olmasidir. Canli hiicresi, in-
, sanoglunun yaptig1 biitiin teknolojik tiriinlerden daha karmagiktir. Oyle
ki bugtin diinyanin en gelismis laboratuvarlarinda bile cansiz maddeler
biraraya getirilerek canl bir hiicre tiretilememektedir.

Bir hiicrenin meydana gelmesi i¢in gereken sartlar, asla rastlantilar-
la agiklanamayacak kadar fazladir. Hiicrenin en temel yapi tas1 olan pro-
teinlerin rastlantisal olarak sentezlenme ihtimali; 500 aminoasitlik orta-
lama bir protein igin, 10%%de 1'dir. Ancak matematikte 10°"de 1'den kii-
ciik olasiliklar pratik olarak "imkansiz" sayilir. Hiicrenin ¢ekirdeginde
yer alan ve genetik bilgiyi saklayan DNA molekiilii ise, olaganiistii bir
bilgi bankasidir. Insan DNA'smin icerdigi bilginin, eger kagida dokiil-
meye kalkilsa, 500'er sayfadan olusan 900 ciltlik bir kiitiiphane olustura-
cag1 hesaplanmaktadir.

Bu noktada ¢ok ilging bir ikilem daha vardir: DNA, yalniz birtakim
ozellesmis proteinlerin (enzimlerin) yardimu ile eslenebilir. Ama bu en-
zimlerin sentezi de ancak DNA'daki bilgiler dogrultusunda gergeklesir.
Birbirine bagimli olduklarindan, eslemenin meydana gelebilmesi igin
ikisinin de ayn1 anda var olmalar1 gerekir. Bu ise, hayatin kendiliginden
olustugu senaryosunu ¢ikmaza sokmaktadir. San Diego California Uni-
versitesi'nden tinlii evrimci Prof. Leslie Orgel, Scientific American dergi-
sinin Ekim 1994 tarihli sayisinda bu gercegi soyle itiraf eder:

Son derece kompleks yapilara sahip olan proteinlerin ve niikleik asitlerin

(RNA ve DNA) ayni1 yerde ve ayn1 zamanda rastlantisal olarak olusmalar1

asir1 derecede ihtimal disidir. Ama bunlarin birisi olmadan digerini elde et-

mek de miimkiin degildir. Dolayisiyla insan, yasamin kimyasal yollarla or-
taya ctkmasinin asla miimkiin olmadig1 sonucuna varmak zorunda kal-
maktadir.259

Kuskusuz eger hayatin dogal etkenlerle ortaya ¢ikmasi imkansiz
ise, bu durumda hayatin dogaiistii bir bi¢cimde "yaratildigini" kabul et-
mek gerekir. Bu gercek, en temel amaci yaratilisi reddetmek olan evrim

teorisini acikca gegersiz kilmaktadr.
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Evrim teorisini gecersiz kilan gerceklerden bir tanesi, canliligin olaganiistii derecedeki
kompleks yapisidir. Canli hiicrelerinin ¢ekirdeginde yer alan DNA molekiill, bunun bir 6r-
negidir. DNA, dért ayri molekdiliin farkh diziliminden olusan bir tir bilgi bankasidir. Bu bilgi
bankasinda canliyla ilgili biitiin fiziksel 6zelliklerin sifreleri yer alir. insan DNA's1 kagida d6- .
kuldigunde, ortaya yaklasik 900 ciltlik bir ansiklopedi cikacagl hesaplanmaktadir. Elbette i
boylesine olaganiistii bir bilgi, tesadiif kavramini kesin bicimde gecersiz kilmaktadir. "

EVRIMIN HAYALI MEKANIZMALARI

Darwin'in teorisini gegersiz kilan ikinci biiyiik nokta, teorinin "ev-
rim mekanizmalar1" olarak one siirdiigii iki kavramin da gergekte hicbir
evrimlestirici giice sahip olmadiginin anlagilmis olmasidir.

Darwin, ortaya attig1 evrim iddiasin1 tamamen "dogal seleksiyon”
mekanizmasina baglamisti. Bu mekanizmaya verdigi 6nem, kitabinin is-
minden de agik¢a anlasiliyordu: Tiirlerin Kokeni, Dogal Seleksiyon Yoluy-
la...

Dogal seleksiyon, dogal se¢gme demektir. Dogadaki yasam miicade-
lesi icinde, dogal sartlara uygun ve giiclii canlilarin hayatta kalacag: dii-
siincesine dayanir. Ornegin yirtici hayvanlar tarafindan tehdit edilen bir
geyik siiriistinde, daha hizli kosabilen geyikler hayatta kalacaktir. Boyle-
ce geyik siiriisii, hizli ve giiclii bireylerden olusacaktir. Ama elbette bu
mekanizma, geyikleri evrimlestirmez; onlar1 baska bir canl tiiriine, or-
negin atlara dontistiirmez.

Dolayisiyla dogal seleksiyon mekanizmas: hicbir evrimlestirici gui-

ce sahip degildir. Darwin de bu gercegin farkindaydi ve Tiirlerin Kokeni
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Fransiz biyolog ‘Lamarck, ziirafalarin cey-

lanlardan tiiredigi gibi son derece akil di- Iy -
$1 bir iddia ortaya atmistir. Oysa zlrafalar

da, diger tiim canlilar gibi_AIIah'ln yaratti-
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adli kitabinda "Faydali degisiklikler olusmadig siirece dogal seleksi-™

yon higbir sey yapamaz" demek zorunda kalmist1.260

LAMARCK'IN ETKISi

Peki bu "faydali degisiklikler" nasil olusabilirdi? Darwin, kendi do6-
neminin ilkel bilim anlayis1 i¢cinde, bu soruyu Lamarck'a dayanarak ce-
vaplamaya calismisti. Darwin'den 6nce yasamis olan Fransiz biyolog La-
marck'a gore, canlilar yasamlar: sirasinda gegirdikleri fiziksel degisiklik-
leri sonraki nesile aktariyorlar; nesilden nesile biriken bu 6zellikler so-
nucunda yeni tiirler ortaya ¢ikiyordu. Ornegin Lamarck'a gore ziirafalar
ceylanlardan tiiremislerdi; yliksek agaglarin yapraklarini yemek igin ca-
balarken nesilden nesile boyunlar1 uzamaisti.

Darwin de benzeri 6rnekler vermis, 6rnegin Tiirlerin Kokeni adlx ki-
tabinda, yiyecek bulmak icin suya giren bazi ayilarin zamanla balinala-
ra donustiiglint iddia etmisti.261

Ama Mendel'in kesfettigi ve 20. ytlizyilda gelisen genetik bilimiyle
kesinlesen kalitim kanunlari, kazanilmis 6zelliklerin sonraki nesillere
aktarilmas: efsanesini kesin olarak yikti. Boylece dogal seleksiyon "tek
basina" ve dolayisiyla tiimiiyle etkisiz bir mekanizma olarak kalmais olu-

yordu.

NEO-DARWINIZM VE MUTASYONLAR

Darwinistler ise bu duruma bir ¢6ziim bulabilmek i¢in 1930'larin
sonlarinda, "Modern Sentetik Teori"yi ya da daha yaygin ismiyle neo-
Darwinizm'i ortaya attilar. Neo-Darwinizm, dogal seleksiyonun yanina
"faydali degisiklik sebebi" olarak mutasyonlari, yani canlilarin genlerin-
de radyasyon gibi dis etkiler ya da kopyalama hatalar1 sonucunda olu-
san bozulmalar1 ekledi.

Bugiin de hala diinyada evrim adina gegerliligini koruyan model
neo-Darwinizm'dir. Teori, yerytiziinde bulunan milyonlarca canli tiirii-

niin, bu canhilarin, kulak, goz, akciger, kanat gibi sayisiz kompleks or-
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Evrimciler ylzyilin basindan beri sinekleri mutasyona ugratarak, faydal mu-
tasyon ornegi olusturmaya calistilar. Ancak on yillarca siiren bu ¢abalarin so-
nucunda elde edilen tek sonug, sakat, hastalikli ve kusurlu sinekler oldu. Ust
solda, normal bir meyve sineginin kafasi, sagda ise mutasyona ugramis diger
bir meyve sinegi.

ganlarinin "mutasyonlara"”, yani genetik bozukluklara dayal1 bir siireg
sonucunda olustugunu iddia etmektedir. Ama teoriyi ¢aresiz birakan
acik bir bilimsel gercek vardir: Mutasyonlar canlilar: gelistirmezler, ak-
sine her zaman i¢in canlilara zarar verirler.
Bunun nedeni ¢ok agiktir: DNA ¢ok kompleks bir diizene sahiptir.
Bu molekiil tizerinde olusan herhangi rastgele bir etki ancak zarar verir.
Amerikali genetik¢i B. G. Ranganathan bunu soyle aciklar:
Mutasyonlar kiiglik, rastgele ve zararhdirlar. Cok ender olarak meydana
gelirler ve en iyi ihtimalle etkisizdirler. Bu ii¢ 6zellik, mutasyonlarin ev-
rimsel bir gelisme meydana getiremeyecegini gosterir. Zaten yiiksek dere-
cede 6zellesmis bir organizmada meydana gelebilecek rastlantisal bir de-
gisim, ya etkisiz olacaktir ya da zararl. Bir kol saatinde meydana gelecek
rastgele bir degisim kol saatini gelistirmeyecektir. Ona biiytiik ihtimalle za-
rar verecek veya en iyi ihtimalle etkisiz olacaktir. Bir deprem bir sehri ge-
listirmez, ona yikim getirir.262
Nitekim bugiine kadar higbir yararli, yani genetik bilgiyi gelistiren
mutasyon Ornegi gozlemlenmedi. Tiim mutasyonlarin zararli oldugu

gortldi. Anlagildi ki, evrim teorisinin "evrim mekanizmasi" olarak gos-
L 21
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terdigi mutasyonlar, gercekte canlilari sadece tahrip eden, sakat birakan™
genetik olaylardir. (Insanlarda mutasyonun en sik goriilen etkisi de kan-
serdir.) Elbette tahrip edici bir mekanizma "evrim mekanizmasi1" olamaz.
Dogal seleksiyon ise, Darwin'in de itiraf ettigi gibi, "tek basina hicbir sey
yapamaz." Bu gercek bizlere dogada higbir "evrim mekanizmasi" olma-
diginm1 gostermektedir. Evrim mekanizmasi olmadigina gore de, evrim

denen hayali siire¢ yasanmis olamaz.

FOSIL KAYITLARI:

ARA FORMLARDAN ESER YOK

Evrim teorisinin iddia ettigi senaryonun yasanmamis oldugunun
en acik gostergesi ise fosil kayitlaridir.

Evrim teorisine gore biitiin canlilar birbirlerinden tiiremislerdir.
Onceden var olan bir canli tiirii, zamanla bir digerine déntismiis ve bii-
tiin tiirler bu sekilde ortaya ¢ikmiglardir. Teoriye gore bu doniisiim ytiz
milyonlarca yil siiren uzun bir zaman dilimini kapsamis ve kademe ka-
deme ilerlemistir.

Bu durumda, iddia edilen uzun doniistim stireci iginde sayisiz "ara
tiirler"in olusmus ve yasamis olmalar1 gerekir.

Ornegin gecmiste, balik 6zelliklerini tasimalarina ragmen, bir yan-
dan da baz stirtingen 6zellikleri kazanmis olan yar1 balik-yari siiriingen
canlilar yasamis olmalidir. Ya da siiriingen 6zelliklerini tasirken, bir yan-
dan da bazi kus 6zellikleri kazanmuis siiriingen-kuslar ortaya ¢ikmis ol-
malidir. Bunlar, bir gegis stirecinde olduklari i¢in de, sakat, eksik, kusur-
lu canlilar olmalidir. Evrimciler ge¢miste yasamis olduklarina inandikla-
11 bu teorik yaratiklara "ara-gecis formu" adin1 verirler.

Eger gercekten bu tiir canlilar gegmiste yasamislarsa, bunlarin sayi-
larinin ve gesitlerinin milyonlarca hatta milyarlarca olmasi gerekir. Ayri-
ca bu ucube canlilarin kalintilarina mutlaka fosil kayitlarinda rastlanma-

s1 gerekir. Darwin, Tiirlerin Kokeni'nde bunu soyle agiklamistir:

Eger teorim dogruysa, tiirleri birbirine baglayan sayisi1z ara-gecis gesitleri
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KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

Karbonifer dénemine (354-292
milyon yil éncesine) ait bu ko-
pek baligi fosili, kopek baliginin
milyonlarca sene 6ncesinde de
bugilinkii miikemmel haliyle var
oldugunun bir géstergesidir.

Triasik dénemine (251-205 milyon yil
oncesine) ait ginko agacinin yaprak
fosili, gliniimiizdeki ginko yapraklari
ile aynidir. Bu ve bunun gibi pek cok
fosil 6rnegi canlhlarin birbirlerinden
turedikleri iddialarini ¢iratmektedir.



Gilinlimiizde ucus tek-
nikleri acisindan bilim
adamlari icin 6zel bir
arastirma sahasi olus-
turan yusufcuk, 140
milyon yil 6ncesine ait
fosilinde de bugiinkii
milkemmel tasarimini
sergilemektedir.
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Miyosen dénemine
(23.8-5.32 milyon yil
odncesine) ait akca-
agac yapraginin fo-
sili ve glinlimiize ait
ornegi

Tomurcuklanan akca-
agacin Miyosen done-
mine ait bir fosili.

Miyosen
dénemine
ait cicek
fosili

Oligosen dénemine (33.7-23.8 milyon yil
dncesine) ait, akcaagacin kanath mey-

vesinin bir fosili




KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

mutlaka yasamis olmalidir... Bunlarin yasamis olduklarinin kanitlari da sa-

dece fosil kalintilar1 arasinda bulunabilir.263

DARWIN'IN YIKILAN UMUTLARI

Ancak 19. ytlizyilin ortasindan bu yana diinyanin doért bir yaninda
hummali fosil aragtirmalar: yapildig: halde, bu ara gecis formlarina rast-
lanamamustir. Yapilan kazilarda ve arastirmalarda elde edilen biitiin bul-
gular, evrimcilerin beklediklerinin aksine, canlilarin yerytiziinde birden-
bire, eksiksiz ve kusursuz bir bicimde ortaya ¢iktiklarini gostermistir.

Unlii Ingiliz paleontolog (fosil bilimci) Derek W. Ager, bir evrimci
olmasina kargin bu gercegi soyle itiraf eder:

Sorunumuz sudur: Fosil kayitlarini detayl olarak inceledigimizde, tiirler

ya da smiflar seviyesinde olsun, stirekli olarak ayni gercekle karsilasiriz;

kademeli evrimle gelisen degil, aniden yerytiziinde olusan gruplar gorii-

riiz.264

Evrimcilerin de itiraf ettikleri gibi, fosil kayitlarinda, tiim canl tiir-
leri, aralarinda higbir gecis formu olmadan eksiksiz bicimleriyle aniden
ortaya ¢tkmaktadirlar. Bu, Darwin'in 6ngoriilerinin tam aksidir. Dahas,
bu canl: tiirlerinin yaratildiklarini gosteren ¢ok giiglii bir delildir. Clinkii
bir canli tiirtiniin, kendisinden evrimlestigi hicbir atasi olmadan, bir an-
da ve kusursuz olarak ortaya ¢ikmasinin tek agiklamasi, o tiiriin yaratil-
mis olmasidir. Bu gergek, tinlii evrimci biyolog Douglas Futuyma tara-
findan da kabul edilir:

Yaratilis ve evrim, yasayan canlilarin kokeni hakkinda yapilabilecek yega-

ne iki agiklamadir. Canlilar diinya {izerinde ya tamamen miikemmel ve ek-

siksiz bir bicimde ortaya ¢ikmislardir ya da boyle olmamustir. Eger boyle

olmadiysa, bir degisim siireci sayesinde kendilerinden 6nce var olan bazi

canli tiirlerinden evrimleserek meydana gelmis olmalidirlar. Ama eger ek-

siksiz ve miitkemmel bir bigimde ortaya ¢ikmislarsa, o halde sonsuz giig sa-

hibi bir Akil tarafindan yaratilmis olmalar: gerekir.265

Fosiller ise, canlilarin yerytiziinde eksiksiz ve miikemmel bir bigim-
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de ortaya giktiklarii gostermektedir. Bu demektir ki, "tiirlerin kokeni', ™

Darwin'in sandiginin aksine, evrim degil yaratiligtir.

INSANIN EVRIMI MASALI

Evrim teorisini savunanlarin en ¢ok giindeme getirdikleri konu, in-
sanin kokeni konusudur. Bu konudaki Darwinist iddia, bugiin yasayan
gliniimiiz insaninin maymunsu birtakim yaratiklardan geldigini varsa-
yar. 4-5 milyon yil dnce basladig1 varsayilan bu siirecte, giiniimiiz insa-
n1 ile sozde atalar1 arasinda bazi "ara form"larin yasadig: iddia edilir.
Gergekte tiimiiyle hayali olan bu senaryoda dort temel "kategori” sayilir:

1- Australopithecus

2- Homo habilis

3- Homo erectus

4- Homo sapiens

Evrimciler, insanlarin s6zde ilk maymunsu atalarina "giiney may-
munu" anlamina gelen "Australopithecus" ismini verirler. Bu canlilar ger-
cekte soyu tiikenmis bir maymun tiirtinden baska bir sey degildir. Lord
Solly Zuckerman ve Prof. Charles Oxnard gibi Ingiltere ve ABD'den
diinyaca tinlii iki anatomistin Australopithecus 6rnekleri tizerinde yaptik-
lar1 ¢ok genis kapsamli ¢alismalar, bu canlilarin sadece soyu tiikenmis
bir maymun tiirtine ait olduklarini ve insanlarla hicbir benzerlik tasima-
diklarin gostermistir.266

Evrimciler insan evriminin bir sonraki safhasini da, "homo" yani in-
san olarak simiflandirirlar. Iddiaya gére homo serisindeki canlilar, Austra-
lopithecuslardan daha gelismislerdir. Evrimciler, bu farkli canlilara ait fo-
silleri ard1 ardina dizerek hayali bir evrim semasi olustururlar. Bu sema
hayalidir, ¢linkii gercekte bu farkli siniflarin arasinda evrimsel bir iliski
oldugu asla ispatlanamamuistir. Evrim teorisinin 20. ytizyildaki en 6nem-
li savunucularindan biri olan Ernst Mayr, "Homo sapiens'e uzanan zincir
gercekte kayiptir" diyerek bunu kabul eder.267

Evrimciler "Australopithecus > Homo habilis > Homo erectus > Homo
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insanin evrimi masalini destekleyen hicbir fosil kalintisi yoktur. Aksine, fosil kayitlar
insanlar ile maymunlar arasinda asilamaz bir sinir oldugunu géstermektedir. Bu ger-
cek karsisinda evrimciler, gercek disi birtakim ¢izim ve maketlere umut baglamislardir.
Fosil kalintilarinin Gizerine diledikleri maskeleri gecirir ve hayali yari maymun yari in-
san yuzler olustururlar.

sapiens" siralamasini yazarken, bu tiirlerin her birinin, bir sonrakinin ata-
s1 oldugu izlenimini verirler. Oysa paleoantropologlarin son bulgulari,
Australopithecus, Homo habilis ve Homo erectus'un Diinya'nin farkli bolge-
lerinde ayn1 donemlerde yasadiklarini gostermektedir.268

Dahas1 Homo erectus siniflamasina ait insanlarin bir bolimi ¢ok
yakin zamanlara kadar yasamislar, Homo sapiens neandertalensis ve Homo
, sapiens sapiens (glinlimiiz insan1) ile ayn1 ortamda yan yana bulunmus-
* lardir.269

Bu ise elbette bu simniflarin birbirlerinin atalar1 olduklar: iddiasinin
gecersizligini acikca ortaya koymaktadir. Harvard Universitesi paleon-

tologlarindan Stephen Jay Gould, kendisi de bir evrimci olmasina kar-
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sin, Darwinist teorinin icine girdigi bu ¢ikmazi sdyle agiklar:

Eger birbiri ile paralel bir bigimde yasayan ti¢ farkli hominid (insanims1)

cizgisi varsa, o halde bizim soy agacimiza ne oldu? Agiktir ki, bunlarin bi-

ri digerinden gelmis olamaz. Dahasi, biri digeriyle karsilastirildiginda ev-
rimsel bir gelisme trendi gostermemektedirler.270

Kisacasi, medyada ya da ders kitaplarinda yer alan hayali birtakim
"yart maymun, yar1 insan" canlilarin ¢izimleriyle, yani sirf propaganda
yoluyla ayakta tutulmaya ¢alisilan insanin evrimi senaryosu, higbir bi-
limsel temeli olmayan bir masaldan ibarettir. Bu konuyu uzun yillar in-
celeyen, ozellikle Australopithecus fosilleri tizerinde 15 yil arastirma ya-
pan Ingiltere'nin en iinlii bilim adamlarindan Lord Solly Zuckerman, bir
evrimci olmasina ragmen, ortada maymunsu canlilardan insana uzanan
gercek bir soy agaci olmadig1 sonucuna varmistir.

Zuckerman bir de ilging bir "bilim skalas1" yapmustir. Bilimsel ola-
rak kabul ettigi bilgi dallarindan, bilim dis1 olarak kabul ettigi bilgi dal-
larina kadar bir yelpaze olusturmustur. Zuckerman'm bu tablosuna go-
re en "bilimsel" -yani somut verilere dayanan- bilgi dallar1 kimya ve fi-
ziktir. Yelpazede bunlardan sonra biyoloji bilimleri, sonra da sosyal bi-
limler gelir. Yelpazenin en ucunda, yani en "bilim dis1" sayilan kisimda
ise, Zuckerman'a gore, telepati, altinc1 his gibi "duyum o6tesi algilama"
kavramlar1 ve bir de "insanin evrimi" vardir! Zuckerman, yelpazenin bu
ucunu soyle aciklar:

Objektif gercekligin alanindan ¢ikip da, biyolojik bilim olarak varsayilan

bu alanlara -yani duyum &tesi algilamaya ve insanin fosil tarihinin yorum-

lanmasina- girdigimizde, evrim teorisine inanan bir kimse i¢in herseyin
miimkiin oldugunu gériiriiz. Oyle ki teorilerine kesinlikle inanan bu kim-
selerin celiskili baz1 yargilar1 ayni anda kabul etmeleri bile miimkiind{ir.271

Iste insanin evrimi masali da, teorilerine korii koriine inanan birta-
kim insanlarin bulduklar: bazi fosilleri 6n yargili bir bicimde yorumla-

malarindan ibarettir.
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KUSLARIN VE UCUSUN KOKENI

DARWIN FORMULU!
Simdiye kadar ele aldigimiz tiim teknik delillerin yaninda, isterse-
niz evrimcilerin nasil sagma bir inanisa sahip olduklarini bir de gocukla'-r hy
rin bile anlayabilecegi kadar acik bir 6rnekle 6zetleyelim. \ i
Evrim teorisi canliligin tesadiifen olustugunu iddia etmektedir. Dola- 1
yisiyla bu iddiaya gore cansiz ve suursuz atomlar biraraya gelerek once X

hiicreyi olusturmuslardir ve sonrasinda ayni atomlar bir sekilde diger oy

—

canlilar1 ve insan1 meydana getirmislerdir. Simdi diistinelim; canliligin ya- "::\\
p1 tast olan karbon, fosfor, azot, potasyum gibi elementleri biraraya getir b
digimizde bir y18in olusur. Bu atom y1gini1, hangi islemden gecirilirse ge\
cirilsin, tek bir canli olusturamaz. Isterseniz bu konuda bir "deney" tasar- w\
layalim ve evrimcilerin aslinda savunduklari, ama yiiksek sesle dile geti-
remedikleri iddiay1 onlar adina "Darwin Formiilii" adiyla inceleyelim:

Evrimciler, ¢ok sayida biiytik varilin i¢ine canliligin yapisinda bu- »
lunan fosfor, azot, karbon, oksijen, demir, magnezyum gibi elementler- e
den bol miktarda koysunlar. Hatta normal sartlarda bulunmayan, ancak
bu karisimin i¢inde bulunmasini gerekli gordiikleri malzemeleri de bu
varillere eklesinler. Karisimlarin icine, istedikleri kadar aminoasit, iste-
dikleri kadar da (bir tekinin bile rastlantisal olusma ihtimali 10, yani
pratikte "0" olan) protein doldursunlar. Bu karisimlara istedikleri oranda
1s1 ve nem versinler. Bunlari istedikleri gelismis cihazlarla karistirsinlar.
Varillerin basina da diinyanin 6nde gelen bilim adamlarin1 koysunlar.

Bu uzmanlar babadan ogula, kusaktan kusaga aktararak nobetlese mil-
yarlarca, hatta trilyonlarca sene siirekli varillerin basinda beklesinler.

Bir canlinin olusmasi i¢in hangi sartlarin var olmasi gerektigine ina- ;
niliyorsa hepsini kullanmak serbest olsun. Ancak, ne yaparlarsa yapsin- L
¥ lar o varillerden kesinlikle bir canli ¢ikartamazlar. Ziirafalari, aslanlari,
arilari, kanaryalari, biilbiilleri, papaganlari, atlari, yunuslari, gilleri, or-
kideleri, zambaklari, karanfilleri, muzlari, portakallari, elmalari, hurma-

lar;, domatesleri, kavunlari, karpuzlari, incirleri, zeytinleri, tiztimleri,
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Darwinistlere gére tesadiiflerin olaganusti olaylari gerceklestirmek icin ihtiyaci olan tek
sey "zaman"dir. Bu carpik Darwinist mantiga gore eger tesadlife zaman verilirse, cansiz
ve suursuz atom yiginlarini insanlara, karincalara, atlara, ziirafalara, tavus kuslarina, ke-
lebeklere, incire, zeytine, portakala, seftaliye, nara, karpuza, kavuna, domatese, muza,
laleye, menekseye, cilege, orkideye, glile ve akliniza gelen-gelmeyen milyonlarca canliya
cevirebilir.
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seftalileri, tavus kuslariny, siiltinleri, renk renk kelebekleri ve bunlar gibi
| milyonlarca canli tiiriinden higbirini olusturamazlar. Degil burada bir-
kacini saydigimiz bu canli varliklari, bunlarin tek bir hiicresini bile elde
edemezler.

Kisacasi, bilingsiz atomlar biraraya gelerek hiicreyi olusturamaz-
lar. Sonra yeni bir karar vererek bir hiicreyi ikiye boliip, sonra art arda
baska kararlar alip, elektron mikroskobunu bulan, sonra kendi hiicre ya-
p1sin1 bu mikroskop altinda izleyen profesorleri olusturamazlar. Madde,
ancak Allah'in {istiin yaratmasiyla hayat bulur.

Bunun aksini iddia eden evrim teorisi ise, akla tamamen aykir1 bir
safsatadir. Evrimcilerin ortaya attig1 iddialar tizerinde biraz bile diistin-

mek, tstteki ornekte oldugu gibi, bu gercegi acikca gosterir.

GOZ VE KULAKTAKI TEKNOLOJi

Evrim teorisinin kesinlikle agiklama getiremeyecegi bir diger konu
ise goz ve kulaktaki iistiin algilama kalitesidir.

Gozle ilgili konuya gegmeden once "Nasil gortiriiz?" sorusuna kisa-
ca cevap verelim. Bir cisimden gelen 1sinlar, gozde retinaya ters olarak
diiser. Bu 1sinlar, buradaki hiicreler tarafindan elektrik sinyallerine do-
nistiiriiliir ve beynin arka kismindaki gorme merkezi denilen kiigticiik
bir noktaya ulasir. Bu elektrik sinyalleri bir dizi islemden sonra beyinde-
ki bu merkezde goriintii olarak algilanir. Bu bilgiden sonra simdi diisii-
nelim:

Beyin 1s18a kapalidir. Diger bir deyisle beynin i¢i kapkaranliktir, 151k
% beynin bulundugu yere kadar giremez. Goriintii merkezi denilen yer
kapkaranlik, 15181n asla ulasmadigy, belki de hi¢ karsilasmadiginiz kadar
- karanlik bir yerdir. Ancak siz bu zifiri karanlikta 1s1kl1, piril piril bir diin-
yay1 seyretmektesiniz.

Ustelik bu o kadar net ve kaliteli bir goriintiidiir ki, 21. yiizyil tek-
nolojisi bile her tiirlii imkana ragmen bu netligi saglayamamuistir. Orne-

gin su anda okudugunuz kitaba, kitab1 tutan ellerinize bakin, sonra ba-
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siniz1 kaldirin ve gevrenize bakin. Su anda gordiigiiniiz netlik ve kalite™
deki bu goriintiiyii bagka bir yerde gordiiniiz mii? Bu kadar net bir go-
riintiiyii size diinyanin bir numarali televizyon sirketinin tirettigi en ge-
lismis televizyon ekrani dahi veremez. 100 yildir binlerce miithendis bu
netlige ulasmaya ¢alismaktadir. Bunun igin fabrikalar, dev tesisler kurul-
makta, arastirmalar yapilmakta, planlar ve tasarimlar gelistirilmektedir.
Yine bir TV ekranina bakin, bir de su anda elinizde tuttugunuz bu kita-
ba. Arada biiyiik bir netlik ve kalite farki oldugunu goreceksiniz. Uste-
lik, TV ekrani size iki boyutlu bir goriintii gosterir, oysa siz ii¢ boyutlu,
derinlikli bir perspektifi izlemektesiniz.

Uzun yillardir on binlerce miihendis ii¢ boyutlu TV yapmaya, go-
ziin gorme kalitesine ulasmaya ¢alismaktadirlar. Evet, ti¢ boyutlu bir te-
levizyon sistemi yapabildiler, ama onu da gozliik takmadan ti¢ boyutlu
gormek miimkiin degil; kald1 ki bu suni bir ti¢ boyuttur. Arka taraf da-
ha bulanik, on taraf ise kagittan dekor gibi durur. Hicbir zaman goziin
gordiigli kadar net ve kaliteli bir goriintii olusmaz. Kamerada da, tele-
vizyonda da mutlaka goriintii kayb1 meydana gelir.

Iste evrimciler, bu kaliteli ve net goriintiiyii olusturan mekanizma-
nin tesadiifen olustugunu iddia etmektedirler. Simdi biri size, odanizda
duran televizyon tesadiifler sonucunda olustu, atomlar biraraya geldi ve
bu goriinti olusturan aleti meydana getirdi dese ne diisiiniirsiintiz? M-
hendislerden ve uzmanlardan olusan binlerce kisinin biraraya gelip ya-
pamadigini suursuz atomlar nasil yapsmn?

Gozin gordiiglinden daha ilkel olan bir goriintiiyli olusturan alet
tesadiifen olusamiyorsa, goziin ve goziin gordiigi goriintiiniin de tesa-
diifen olusamayacag1 ¢ok aciktir. Ayni durum kulak igin de gecerlidir.
Dis kulak, cevredeki sesleri kulak kepgesi vasitasiyla toplayip orta kula-
ga iletir; orta kulak aldig1 ses titresimlerini gliclendirerek i¢ kulaga akta-
rir; i¢ kulak da bu titresimleri elektrik sinyallerine doniistiirerek beyne
gonderir. Aynen gormede oldugu gibi duyma islemi de beyindeki duy-

ma merkezinde gerceklesir.
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Gozdeki durum kulak igin de gecerlidir. Beyin, 1s1k gibi sese de ka-
palidir; ses gecirmez. Dolayisiyla disarisi ne kadar giirtiltiilii de olsa bey-
nin ici tamamen sessizdir. Buna ragmen en net sesler beyinde algilanur.

Ses gecirmeyen beyninizde bir orkestranin senfonilerini dinlersiniz, ka-

labalik bir ortamun tiim giiriiltiisiinii duyarsiniz. Ama o anda hassas bir

cihazla beyninizin igindeki ses diizeyi Ol¢iilse, burada keskin bir sessiz-

ligin hakim oldugu goriilecektir.

Gozu ve kulagi, kamera ve ses kayit cihazlarn ile kiyasladigimizda, bu
organlarimizin s6z konusu teknoloji trlinlerinden ¢cok daha kompleks,
cok daha basarili, cok daha kusursuz tasarimlar oldugunu géririiz.
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Net bir goriintii elde edebilmek timidiyle teknoloji nasil kullanili-
yorsa, ses i¢in de ayni1 ¢abalar onlarca yildir siirdiiriilmektedir. Ses kayit
cihazlari, miizik setleri, bircok elektronik alet, sesi algilayan miizik sis-
temleri bu ¢alismalardan bazilaridir. Ancak, tiim teknolojiye, bu tekno-
lojide calisan binlerce miithendise ve uzmana ragmen kulagin olusturdu-
gu netlik ve kalitede bir sese ulagilamamuistir. En biiyiik miizik sistemi
sirketinin trettigi en kaliteli miizik setini diisiiniin. Sesi kaydettiginde
mutlaka sesin bir kismi1 kaybolur veya az da olsa mutlaka parazit olusur
veya miizik setini a¢tiginizda daha miizik baslamadan bir cizirt1 mutla-
ka duyarsiniz. Ancak insan viicudundaki teknolojinin tiriinti olan sesler
son derece net ve kusursuzdur. Bir insan kulagi, hicbir zaman miizik se-
tinde oldugu gibi sesi cizirtili veya parazitli algilamaz; ses ne ise tam ve
net bir bigimde onu algilar. Bu durum, insan yaratildig1 giinden bu yana
boyledir.

Simdiye kadar insanoglunun yaptig1 hicbir goriintii ve ses cihazi,
g0z ve kulak kadar hassas ve basaril birer algilayic1 olamamustir. Ancak
gorme ve isitme olayinda, tiim bunlarin 6tesinde, ¢ok biiyiik bir gercek

daha vardir.

BEYNIN ICINDE GOREN VE

DUYAN SUUR KIME AITTIR?

Beynin iginde, 151l 1511 renkli bir diinyay1 seyreden, senfonileri, kus-
larin civiltilarini dinleyen, giilti koklayan kimdir?

Insanin gozlerinden, kulaklarindan, burnundan gelen uyarilar,
elektrik sinyali olarak beyne gider. Biyoloji, fizyoloji veya biyokimya ki-
taplarinda bu goriintiiniin beyinde nasil olustuguna dair bircok detay
okursunuz. Ancak, bu konu hakkindaki en 6nemli gercege hicbir yerde X
rastlayamazsiniz: Beyinde, bu elektrik sinyallerini goriintii, ses, koku ve
his olarak algilayan kimdir?

Beynin icinde goze, kulaga, burna ihtiya¢ duymadan tiim bunlar1

algllayan bir suur bulunmaktadir. Bu suur kime aittir?

f
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Elbette bu suur beyni olusturan sinirler, yag tabakas1 ve sinir hiic-
| relerine ait degildir. iste bu yiizden, herseyin maddeden ibaret oldugu-
nu zanneden Darwinist-materyalistler bu sorulara higbir cevap vereme-
mektedirler. Clinkii bu suur, Allah'in yaratmis oldugu ruhtur. Ruh, go-
riintliyii seyretmek icin goze, sesi duymak i¢in kulaga ihtiya¢ duymaz.
Bunlarin da 6tesinde diistinmek i¢in beyne ihtiya¢ duymaz.

Bu acik ve ilmi gercegi okuyan her insanin, beynin igindeki birkag
santimetrekiipliik, kapkaranlik mekana tiim kainat1 i¢ boyutlu, renkli,
golgeli ve 1s1kl1 olarak sigdiran Yiice Allah'1 diistiniip, O'ndan korkup,

O'na sigmmas gerekir.

MATERYALIST BiR INANC

Buraya kadar incelediklerimiz, evrim teorisinin bilimsel bulgularla
acikga celisen bir iddia oldugunu gostermektedir. Teorinin hayatin koke-
ni hakkindaki iddias1 bilime aykiridir; 6ne siirdiigii evrim mekanizma-
larinin hicbir evrimlestirici etkisi yoktur ve fosiller teorinin gerektirdigi
ara formlarin yasamadiklarini gostermektedir. Bu durumda, elbette, ev-
rim teorisinin bilime aykir1 bir diisiince olarak bir kenara atilmasi gerekir.
Nitekim tarih boyunca diinya merkezli evren modeli gibi pek ¢ok diistiin-
ce, bilimin giindeminden ¢ikarilmistir. Ama evrim teorisi 1srarla bilimin
gliindeminde tutulmaktadir. Hatta bazi insanlar teorinin elestirilmesini
"bilime saldir1" olarak gostermeye bile calismaktadirlar. Peki neden?..

Bu durumun nedeni, evrim teorisinin bazi ¢evreler i¢in, kendisin-
den asla vazgecilemeyecek dogmatik bir inanis olusudur. Bu cevreler,
& materyalist felsefeye korii koriine baghdirlar ve Darwinizm'i de dogaya
getirilebilecek yegane materyalist aciklama oldugu icin benimsemekte-
.. dirler.

Bazen bunu acikca itiraf da ederler. Harvard Universitesi'nden iin-
lii bir genetikgi ve ayni zamanda onde gelen bir evrimci olan Richard Le-
wontin, "6nce materyalist, sonra bilim adami" oldugunu soyle itiraf et-

mektedir:
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Bizim materyalizme bir inancimiz var, 'a priori' (6nceden kabul edilmis™
dogru varsayilmis) bir inang bu. Bizi diinyaya materyalist bir aciklama ge-
tirmeye zorlayan sey, bilimin yontemleri ve kurallar1 degil. Aksine, mater-
yalizme olan 'a priori' baglhiligimiz nedeniyle, diinyaya materyalist bir
agiklama getiren arastirma yontemlerini ve kavramlari kurguluyoruz. Ma-
teryalizm mutlak dogru olduguna gore de, Tlahi bir agiklamanin sahneye
girmesine izin veremeyiz.272
Bu sozler, Darwinizm'in, materyalist felsefeye baglilik ugruna yasa-
tilan bir dogma oldugunun agik ifadeleridir. Bu dogma, maddeden bas-
ka higbir varlik olmadigini varsayar. Bu nedenle de cansiz, bilingsiz
maddenin, hayat1 yarattigina inanir. Milyonlarca farkli canl tiiriiniin;
ornegin kuslarin, baliklarin, ziirafalarin, kaplanlarin, boceklerin, agagla-
rin, ¢igeklerin, balinalarin ve insanlarin maddenin kendi igindeki etkile-
simlerle; yani yagan yagmurla, cakan simsekle, cansiz maddenin icinden
olustugunu kabul eder. Gergekte ise bu, hem akla hem bilime aykir1 bir
kabuldiir. Ama Darwinistler kendi deyimleriyle "flahi bir agiklamanin
sahneye girmemesi" i¢in, bu kabulii savunmaya devam etmektedirler.
Canlilarin kokenine materyalist bir 6n yarg ile bakmayan insanlar
ise, su agik gercegi goreceklerdir: Tiim canlilar, evreni yoktan var eden,
kusursuz bicimde diizenleyen ve tiim canlilar1 yaratip sekillendiren, iis-

tiin gii¢ ve sonsuz akil sahibi Yiice Rabbimiz'in eseridir.

EVRIM TEORISi DUNYA TARIHININ

EN ETKiLi BUYUSUDUR

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, on yargisiz, hi¢bir ideolojinin
etkisi altinda kalmadan, sadece aklin1 ve mantigini kullanan her insan,
bilim ve medeniyetten uzak toplumlarin hurafelerini andiran evrim te-
orisinin inanilmas1 imkansiz bir iddia oldugunu kolaylikla anlayacaktr.

Daha once de belirtildigi gibi, evrim teorisine inananlar, biiytik bir
varilin i¢ine bir¢ok atomu, molekiilii, cansiz maddeyi dolduran ve bunla-

rin karisimindan zaman iginde diistinen, akleden, buluslar yapan profe-
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soOrlerin, tiniversite 6grencilerinin, Einstein, Hubble gibi bilim adamlari-
, nin, Frank Sinatra, Charlton Heston gibi sanatcilarin, bunun yaru sira cey-
lanlarin, limon agaglarinin, karanfillerin cikacagina inanmaktadirlar. Us-
telik, bu sagma iddiaya inananlar bilim adamlari, profesorler, kiiltiirlii,
egitimli insanlardir. Bu nedenle evrim teorisi i¢in "diinya tarihinin en bii-
yiik ve en etkili biiytisii" ifadesini kullanmak yerinde olacaktir. Ciinkii,
diinya tarihinde insanlarin bu derece aklin1 basindan alan, akil ve man-
tikla diistinmelerine imkan tanimayan, gozlerinin oniine sanki bir perde
cekip ¢ok acik olan gergekleri gormelerine engel olan bir bagka inang ve-
ya iddia daha yoktur. Bu, eski Misirlilarin sozde Giines Tanris1 Ra'ya
(Allah'1 tenzih ederiz), Afrikali baz1 kabilelerin totemlere, Sebe halkinin
Giineg'e tapmasindan, Hz. Ibrahim'in kavminin elleri ile yaptiklar1 putla-
ra, Hz. Musanin kavminin altindan yaptiklar1 buzagiya tapmalarindan
¢ok daha vahim ve akil almaz bir korliiktiir. Gergekte bu durum, Allah'n
Kuran'da haber verdigi bir akilsizliktir. Allah, bazi insanlarin anlayislari-
nin kapanacagini ve gercekleri gormekten aciz duruma dtiseceklerini bir-
¢ok ayetinde bildirmektedir. Bu ayetlerden bazilar1 sdyledir:

Stiphesiz, inkar edenleri uyarsan da, uyarmasan da, onlar igin fark et-

mez; inanmazlar. Allah, onlarin kalplerini ve kulaklarini miihiirle-

mistir; gozlerinin tlizerinde perdeler vardir. Ve biiyiik azap onlaradir.
(Bakara Suresi, 6-7)

... Kalpleri vardir bununla kavrayip-anlamazlar, gozleri vardir bu-
nunla gormezler, kulaklar1 vardir bununla isitmezler. Bunlar hayvan-
lar gibidir, hatta daha asagiliktirlar. Iste bunlar gafil olanlardir. (Araf
Suresi, 179)

Allah Hicr Suresi'nde ise, bu insanlarin mucizeler gorseler bile
| inanmayacak kadar biiytilendiklerini soyle bildirmektedir:

Onlarin tizerlerine gokytiziinden bir kap1 agsak, ordan yukari ytiksel-
seler de, mutlaka: "Gozlerimiz dondiirtildii, belki biz biiyiilenmis bir
topluluguz" diyeceklerdir. (Hicr Suresi, 14-15)

Bu kadar genis bir kitlenin tizerinde bu biiyiiniin etkili olmasi, in-
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sanlarin gergeklerden bu kadar uzak tutulmalari ve 150 yildir bu biiyii-®
niin bozulmamasi ise, kelimelerle anlatilamayacak kadar hayret verici
bir durumdur. Ciinkii, bir veya birkag insanin imkansiz senaryolara, sag-
malik ve mantiksizliklarla dolu iddialara inanmalari anlasilabilir. Ancak
diinyanin dort bir yanindaki insanlarin, suursuz ve cansiz atomlarin ani
bir kararla biraraya gelip; olaganiistii bir organizasyon, disiplin, akil ve
suur gosterip kusursuz bir sistemle isleyen evreni, canlilik igin uygun
olan her tiirlii 6zellige sahip olan Diinya gezegenini ve sayisiz kompleks
sistemle donatilmis canlilar1 meydana getirdigine inanmasinin, "bii-
yli"den baska bir agiklamas yoktur.

Nitekim, Allah Kuran'da, inkarc felsefenin savunucusu olan bazi
kimselerin, yaptiklar1 biiytilerle insanlar etkilediklerini Hz. Musa ve Fi-
ravun arasinda gegen bir olayla bizlere bildirmektedir. Hz. Musa, Fira-
vun'a hak dini anlattiginda, Firavun Hz. Musa'ya, kendi "bilgin biiyticti-
leri" ile insanlarin toplandig: bir yerde karsilasmasini soyler. Hz. Musa,
biiyticiilerle karsilastiginda, biiyticiilere 6nce onlarin marifetlerini sergi-
lemelerini emreder. Bu olayin anlatildig1 ayetler soyledir:

(Musa:) "Siz atin" dedi. (Asalarini) ativerince, insanlarin gozlerini bii-
yiileyiverdiler, onlar1 dehsete diisiirdiiler ve (ortaya) biiyiik bir sihir
getirmis oldular. (Araf Suresi, 116)

Gortldiigii gibi Firavun'un biiytictileri yaptiklar1 "aldatmacalar'la -
Hz. Musa ve ona inananlar disinda- insanlarin hepsini biiytileyebilmis-
lerdir. Ancak, onlarin attiklarina karsiik Hz. Musa'nin ortaya koydugu
delil, onlarin bu biyiistinti, ayetteki ifadeyle "uydurduklarini yutmus"
yani etkisiz kilmustir:

Biz de Musa'ya: "Asani firlativer" diye vahyettik. (O da firlativerince)
bir de baktilar ki, o biitiin uydurduklarini derleyip-toparlayip yutu-
yor. Boylece hak yerini buldu, onlarin biitiin yapmakta olduklar: ge-

cersiz kald1. Orada yenilmis oldular ve kiiciik diismtisler olarak ters
yuz gevrildiler. (Araf Suresi, 117-119)

Ayetlerde de bildirildigi gibi, daha 6nce insanlar1 biiytileyerek etki-
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leyen bu kisilerin yaptiklarinin bir sahtekarlik oldugunun anlasilmasi
 ile, séz konusu insanlar kiiciik diismiislerdir. Glintimiizde de bir biiyii-
niin etkisiyle, bilimsellik kilif1 altinda son derece sa¢gma iddialara inanan
ve bunlar1 savunmaya hayatlarin1 adayanlar, eger bu iddialardan vaz-
gecmezlerse gercekler tam anlamiyla agiga ¢iktiginda ve "biiyii bozuldu-
gunda" kii¢iik duruma diiseceklerdir. Nitekim, yaklasik 60 yasina kadar
evrimi savunan ve ateist bir felsefeci olan, ancak daha sonra gercekleri
goren Malcolm Muggeridge evrim teorisinin yakin gelecekte diisecegi
durumu soyle agiklamaktadar:

Ben kendim, evrim teorisinin, 6zellikle uygulandig1 alanlarda, gelece-

gin tarih kitaplarindaki en biiyiik espri malzemelerinden biri olacagina

ikna oldum. Gelecek kusak, bu kadar ctiriik ve belirsiz bir hipotezin ina-

nilmaz bir saflikla kabul edilmesini hayretle karsilayacaktir.273

Bu gelecek, uzakta degildir, aksine ¢ok yakin bir gelecekte insanlar
"tesadiifler"in ilah olamayacaklarini1 anlayacaklar ve evrim teorisi diinya
tarihinin en biiyiik aldatmacasi ve en siddetli biiytisii olarak tanimlana-
caktir. Bu siddetli biiyti, biiytik bir hizla diinyanin dort bir yaninda in-
sanlarin tizerinden kalkmaya baslamistir. Artik evrim aldatmacasinin
sirrini Ogrenen bir¢ok insan, bu aldatmacaya nasil kandigini hayret ve

saskinlikla diisinmektedir.

... SEN YUCESIN, BiZE OGRETTiGiNDEN
BASKA BiZiM HICBIR BILGIMIZ YOK.
GERCEKTEN SEN, HERSEYI BILEN,
HUKUM VE HIKMET SAHIiBi OLANSIN.
(BAKARA SURESI, 32)
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